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Pratarme

Sios knygos pavadinimas turi dvejopq prasme. Viena vertus, jos tikslas
yra supaZindinti skaitytojq su pagrindinémis Siuolaikinés sintaksinés
analizés sqvokomis ir priemonémis. Tai néra iSsamus sintakseés jvadas,
nes tokio pobiidZio knyga turéty biiti didesnés apimties ir placiau aptarti
daugelj dalyky, kurie ¢ia paminéti tik probégsmais, pavyzdZiui, ZodZiy
tvarkos problematika. Taciau pavadinime pavartotas Zodis ,,pagrindai“
turi ir kitokiq prasme. Skaitant sintaksés veikalus nesunku pastebéti,
kad juose nuolat sugriZtama prie daugelio amZiny klausimy, nors at-
sakymai | juos pateikiami vis nauji arba bent jau nauji jy variantai.
Aiskus pagrindiniy sprestiny klausimy ir metodiniy pasirinkimy, nuo
kuriy joks tyréjas nepabégs, suvokimas yra sintaksés teorijos pradZia.
Siuo pofiiiriu esame daug skolingi tiems autoriams, kurie sugeba pakilti
virs lingvistiniy mokykly gincy ir suformuluoti ikiteorinius sintaksinés
fenomenologijos elementus. Siuo at¥vilgiu rasant $ig knygq man ypac
praverté Greville’o Corbetto, Peterio H. Matthewso, Richardo Hudsono
ir Arnoldo Zwicky’o studijos. Sekdamas jy pavyzdZiu, Sioje knygoje
siekiau apibrégti tam tikrus ikiteorinius sintaksés pagrindus. Zinoma,
aptardamas pagrindines teorijas nesiekiau isvengti jy konfrontacijos.
Pristatydamas pagrindinius diskusinius sintaksés teorijos klausimus
aptariau svarbiausiy krypciy — frazinés sintaksés ir priklausomybiy
sintaksés — siiilomus sprendimus. Neisvengiamai frazinei sintaksei ¢ia
daZniausiai atstovauja Siais laikais populiariausia jos atmaina — gene-
ratyviné gramatika. Funkciniai ir kognityviniai gramatikos modeliai taip
pat neliko nepastebéti. Knyga, be abejo, daugeliu atzvilgiy bus jvertinta
kaip nepilna — tai neisvengiama, nes jos turinys is dalies atspindi mano
paties interesus ir preferencijas.



Siq knygq skiriu Saly vasaros mokyklos dalyviams, kuriy pastabos ir
klausimai daug kur padéjo geriau suvokti probleminius dalykus ir ais-
kiau juos suformuluoti. Ypa¢ dékoju Kristinai Lenartaitei, Rolandui
Mikulskui, Jurgiui Pakeriui ir Agnieszkai Rembiatkowskai uZ bendras
diskusijas, kuriy metu buvo aptarta ir aprobuota nemazai knygoje pa-
naudoty terminologiniy sprendimy. Dékingas esu ir uZ patarimus bei
paskatas, gautas is Vilniaus universiteto Lietuviy kalbos katedros kolegy
knygos svarstymo metu. Galiausiai nuosirdy aciil noriu pasakyti moks-
linei redaktorei Benitai Riaubienei uZ kantrias pastangas ir vertingus
patarimus siekiant padaryti mano tekstq aiskesnj ir sklandesnj.

Vilnius, 2009 lapkricio 5 d.



1. SINTAKSINES STRUKTUROS PRINCIPAI

1.1. Du konkurenciniai modeliai

Sintaksés mokslas pozicijas kalbos aprase iSsikovojo ne i karto. Uz-
tenka pazvelgti j bet kurios kalbos senesniy laikotarpiy gramatikas,
kad jsitikintume, jog jose pagrindine vieta uzima morfologija, ypac
kaitybinés paradigmos. Tai suprantama, nes gramatikos objektas
dazniausiai biidavo klasikinés kalbos (lotynuy, graiky, hebrajy...),
kuriy morfologija yra gana turtinga. Dar XIX amziuje, kaip rodo
daznai cituojamas apibrézimas i§ Franzo Miklosichiaus Slavy kalby
lyginamosios sintaksés jvado (Miklosich 1926, 1), sintaksé buvo su-
vokiama kaip kalbotyros $aka, tirianti gramatiniy formy vartojima.
Panasy poziiirj atspindi ir Bertholdo Delbriicko Lyginamoji indoeuro-
pieciy kalby sintaksé, kurioje galima rasti daug informacijos apie tai,
kokios buvo, pavyzdZziui, indoeuropiec¢iy kilmininko arba aoristo
reik§meés. Siuolaikinés sintakses, kaip sakinio ir ZodZiy junginiy
tyrimy srities, samprata atsirado tik XX amZiuje dél struktiirinés
lingvistikos jtakos.

Struktiirinés sintaksés atstovai pirma karta pabandé sintaksés
lygmenj grieZtai atriboti nuo kity kalbos struktiiros lygmeny ir pa-
gristi sintaksés aprasa vienodais ir nuosekliais principais. Panasiai
kaip fonologijoje, kur kompleksinio pobiidZio fonemos buvo suskai-
dytos i elementarius diferencinius poZzymius, taip ir sintakséje ban-
dyta rasti elementarius sintaksinés struktiiros vienetus. Todél struk-
taralisty poZzitirji | sintaksinj aprasa galima apibtdinti kaip
redukcionistinj: klasikiniy kalby gramatika daugiausia démesio
kreipé i morfologiniy vienety vartojima konstrukcijose, o struktii-



1. SINTAKSINES STRUKTUROS PRINCIPAT

ralistinis aprasas pameégino Sias konstrukcijas redukuoti iki elemen-
tariy vienety.

Elementariy struktiiros principy paieskos ligi Siol siejamos su
dviem pavardémis: amerikietisko struktiiralizmo atstovo Leonardo
Bloomfieldo ir europietisko struktiiralizmo atstovo pranciizo Lucie-
no Tesniére’o. Jie abu daré prielaida, kad uZ aiskiai matomos lini-
jinés sakinio struktiiros slypi tam tikrais pastoviais principais besi-
remianti ,nematoma“ hierarchiné struktiira. Pirmasis kaip
pamatinj Sios hierarchinés struktiiros principa iSsirinko ,,sandy
struktiirg® arba ,konstituencija“ (ang. constituency), o antrasis —
»priklausomybe“ (pranc. dépendence, ang. dependency). Ju suformu-
luoti sintaksinés analizés metodai atitinkamai vadinami ,frazine
sintakse“ (ang. phrase structure syntax) ir ,,priklausomybiy sintakse*
(ang. dependency syntax). Siy metody pozicijos $iuolaikinéje lingvis-
tikoje néra vienodai stiprios. Bloomfieldo sukurta ir Zelligo S. Har-
riso iSplétota sandy analizé sudaré pagrinda generatyvinei sintaksei,
kuri daugelyje pasaulio lingvistikos centry iSsikovojo pagrindinés
arba net vienintelés teorinés sintaksés krypties pozicija ir kurios
nuostatomis remiantis buvo atlikta labai daug svarbiy lingvistiniy
tyrimy. Jokia priklausomybés principu besiremianti konkurenciné
kalbos teorija nejgijo panasaus populiarumo ir prestiZzo. Nepaisant
to, priklausomybiy sintaksé nusipelné figiiruoti $alia frazinés sin-
taksés kaip viena i$ dviejy fundamentiniy XX amziaus sintakseés
krypciu. Beje, kelios i$ generatyvinés gramatikos atskilusios lingvis-
tikos mokyklos, i§ kuriy Zinomiausia yra reliaciné gramatika, fak-
tiskai priartéjo prie priklausomybiy gramatikos, nors tai ne visada
atvirai deklaruoja. Yra ir tokiy teoriniy modeliy, kurie buvo suma-
nyti kaip konkurenciniai Noamo Chomsky’o generatyvinei grama-
tikai ir eksplicitiskai remiasi priklausomybiy sintakse, pavyzdziui,
Igorio Mel’¢uko ,,Prasmés < teksto“ modelis, Charleso J. Fillmore’o
ir jo pasekéjy linksniy gramatika, Richardo Hudsono ZodZziy grama-
tika, Stanley’o Starostos ,Lexicase Grammar®, Petro Sgallo ir jo
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1.1. DU KONKURENCINIAI MODELIAIL

bendradarbiy funkciné-generatyviné gramatika ir kt. Daugelis i$ Siy
modeliy, skirtingai nei generatyviné gramatika, yra funkcinés pa-
kraipos, todél galima surizikuoti apibendrinti, kad funkcinés orien-
tacijos lingvistams, operuojantiems placia empirine medZziaga, daz-
nai artimesné yra biitent priklausomybiy sintaksé, nors tai taip pat
ne visada ai$kiai pasakoma. Sis apibendrinimas, kaip ir kiekvienas
kitas, turi i§imc¢iy, pavyzdziui, Joan Bresnan sukurta leksiné funk-
ciné gramatika jungia frazine sakinio analize su funkciniais struk-
tiiros lygmenimis. Taigi abiejy modeliy suprieSinimas pagal forma-
ly ar funkcinj pobiidi nebiity teisingas.

Struktiiralisty pozitris i sintakse yra, kaip jau sakyta, redukcio-
nistinis. Tai reiskia, kad nesitenkinama tokiomis i$ tradicinés gra-
matikos paveldétomis kategorijomis, kaip ,subjektas”, ,,objektas®,
»,paZyminys“, ,tarinys“ ir pan., o stengiamasi jas redukuoti iki ben-
dresniy, elementaresniy sintaksinés struktiiros vienety. Poststruk-
ttralistiné, kognityvinés pakraipos lingvistika Sio siekio i§ dalies
atsisako, argumentuodama, kad elementariis struktiiros vienetai
neturi psichologinés realybés. Tokj poziiiri, pavyzdziui, savo kny-
goje Radical Construction Grammar (2001) skelbia Williamas Crof-
tas. Jis maziausiu psichologine realybe turinc¢iu vienetu laiko kons-
trukcija, pavyzdziui, galima iSskirti jungties konstrukcija (Jonas yra
gudrus) arba ditranzityvine konstrukcija (Jonas davé mergaitei obuo-
lj) ir pan. Vieninteliai, anot Crofto, galimi abstraktiis sintaksiniai
santykiai yra meronominiai (ang. meronomic relations), t. y., visu-
mos ir dalies santykiai konstrukcijoje. Konstrukcinio poziiirio i
gramatika privalumai yra neabejotini: daugelis sintaksinés seman-
tikos reiSkiniy rodo, kad konstrukcija yra daugiau nei vien tik jos
sudétiniy daliy suma. PavyzdZiui, i§ sudétiniy konstrukcijos Onos
buvo Zalios akys daliy reikSmiy nebfiity paprasta iSvesti, kad tai —
ypatingas posesyvineés konstrukcijos tipas, kurio funkcija yra api-
biidinti asmenj pagal tam tikra atributa. Patrauklia konstrukcijy
gramatika daro ir tai, kad operavimas konstrukcijomis turi ilga
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1. SINTAKSINES STRUKTUROS PRINCIPAT

tradicija ir ikistruktiiralistinéje, mokyklinéje gramatikoje: lotyny
ir kity kalby gramatikose apstu visokiy konstrukcijy — nuo ablati-
vus absolutus iki accusativus cum infinitivo. TeoriSkai pagrindus kons-
trukcijy primata ir patikslinus aprasymo btuidus, konstrukcijy gra-
matika gali sudaryti rimta alternatyva redukcionistiniams sintaksés
modeliams.

Kaip minéta, Bloomfieldo analize, labai trumpai aprasyta jo lin-
gvistikos jvade (Bloomfield 1935), véliau iSplétojo Harrisas, i ja
jtraukdamas distribucinj kriterijy!. Si teorija buvo i$sikovojusi gana
stipria pozicija SeStajame deSimtmetyje, kai ja remdamasis Choms-
ky sukiiré savo generatyvinés gramatikos koncepcija. Kadangi pa-
grindiniai sintaksinés struktiiros principai, anot Chomsky’o, turi
biiti jgimti ir universaliis, Bloomfieldo fraziné sintaksé sulauké gar-
bés biiti pripazinta jgimtu ir universaliu sintaksinés struktiiros prin-
cipu. Atrodo Siek tiek ironiska, kad universaliosios gramatikos pa-
vidala nulémé atsitiktinés istorinés aplinkybés — jeigu Chomsky
biity buves ne Harriso, o Tesniére’o mokinys, universaliu principu
galbiit biity buvus paskelbta priklausomybé. Si ironija neliko nepa-
stebéta daugelio lingvisty, kuriems bendresnés filosofinés Chomsky’o
prielaidos, inicijavusios viena i§ jdomiausiy XX amziaus lingvistiniy
diskusijy, ir metodiniai jo sukurtos lingvistikos aspektai (,,genera-
tyvinés“ gramatikos maksimalaus eksplicitiSkumo siekis) Siaip ga-
l1éjo atrodyti patrauklis. Tai rodo gramatiky, kurios bandé derinti
generatyvinés ir priklausomybiy sintaksés principus, atsiradimas,
pavyzdziui, Prahos funkciné-generatyviné gramatika.

Nors pats Chomsky (1957, 26) sandy struktiira paremta modelj
motyvuoja vien tik tuo, kad tokia struktiira lingvistikoje jprasta,
anglosaksiskoje tradicijoje fraziné gramatika daZznai apibidinama
kaip kiekvienam kalbos vartotojui intuityviai, nors ir neaiskiai su-
vokiamos sintaksinés struktiiros formalizacija. Anot Johno Lyonso

1 Pagal §j kriterijy frazé privalo turéti panasia distribucija kaip pagrindinis jos Zodis.
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1.2. FRAZINE IR PRIKLAUSOMYBIU SINTAKSE

(1970, 116), kiekvienas angliskai mokantis asmuo sakinyje My
friend came home late last night i$ karto atpazins frazes last night, my
friend ir came home, nors Siy Zodziy rySius taip pat biity galima
apibtdinti ir kaip vieno ZodZio priklausomybe nuo kito. IS tiesy
ekstensionaliai (t. y., pagal apibiidinamy kalbiniy rysiy apimti, o
ne pagal rySio pobiidZio samprata) fraziné ir priklausomybiy sin-
taksé paprastai iSskiria ir apraso tuos pacius rysius. Kaip pabrézia
Peteris Matthewsas (2007, 114), frazés struktiiroje beveik visada
galima jzvelgti priklausomybés rySius, o jtikimiausi priklausomybés
pavyzdziai yra ten, kur fraziné gramatika postuluoja sandus. Sie-
kiant nustatyti, kas kokios nors kalbos vartotojui yra ,intuityviai
aisku“ apie sintaksinés struktiiros principus, reikéty paimti atveji,
kai frazinés ir priklausomybiy sintaksés sifilomos interpretacijos
skiriasi, pavyzdziui, reikéty skirtingy kalby vartotojy paklausti, ar
jiems intuityviai aiSku, kad sakinyje Jonas sutiko Birute Zodziy seka
sutiko Birute yra sandas, o Jonas sutiko — ne.

1.2. Fraziné ir priklausomybiy sintaksé

Frazinéje sintakséje i$ esmés jungiami ne zodziai, o frazés (sandai,
konstituentai). Frazé paprastai susideda i$ keliy Zodziy, pavyzdziui,
geras draugas, bet galima teigti, kad ir vienas Zodis yra ypatingas
frazés atvejis: draugas ir geras draugas priklauso tai paciai distribuci-
nei kategorijai (formy klasei, kaip sako Bloomfieldas). Labai daznai
Zodziai j didesnius struktiirinius vienetus jeina ne kaip ZodZiai, o
biitent kaip fraziy dalys. PavyzdZiui, sakinyje (1) nei Zodis gerg, nei
Zodis draugq nejeina j sakinio struktiira atskirai: pirmiau sudaroma
frazé gerq draugg, kuri kaip visuma jungiama su ZodZiu sutiko, taip
sudarant didesnj vieneta sutiko gerq draugq. Si frazé jungiama su
fraze Jonas (Siuo atveju frazé susideda i$ vieno zodzio) ir taip pa-
galiau sudaromas sakinys.

13



1. SINTAKSINES STRUKTUROS PRINCIPAT

(1) Jonas sutiko gerq draugg.
Tai gali btiti parodyta skliaustais:
[Jonas [sutiko [gerq draugq]]]

Alternatyvus sandy struktiiros vaizdavimo biidas yra struktiiros
,medis“ (ang. tree) (schema 1).

Schema 1

=

Jonas sutiko gerq  draugq

Ypac iSgarséjo generatyvinés gramatikos derivaciniai medziai, ku-
riuose mazgai? pazyméti sintaksiniy kategorijy simboliais (sche-
ma 2).

Schema 2

S

/ \
NP VP
/ \

\Y NP
/ \
A N

Jonas sutiko gerq draugq

2 Mazgas (ang. node) yra sintaksine fraze simbolizuojanti pozicija struktiiros medyje.
Pavyzdziui, sakinyje S — NP + VP auksciausias mazgas yra S, Zemesni — NP ir VP.
Jeigu frazé VP toliau suskaidoma j V ir N, pastarieji sudaro galinius mazgus (ang. termi-
nal nodes), i kuriuos jrasomi leksiniai vienetai (pvz., skaito ir laikrastj). Mazgo terminas,
nors jsivestas frazinéje sintakséje, gali biiti vartojamas ir apibtidinant pozicija priklauso-
mybés schemoje.

14



1.2. FRAZINE IR PRIKLAUSOMYBIU SINTAKSE

Priklausomybiy sintakséje pagrindinis sakinio struktiiros viene-
tas yra ne frazé, o Zodis. Sj aspekta, polemizuodamas su generaty-
vine gramatika, akcentavo, pavyzdziui, Hudsonas, kuris savo pri-
klausomybiy sintaksés tipa pavadino Zodziy gramatika (Word
Grammar, plg. Hudson 1984). Platesne prasme kiekviena priklau-
somybiy gramatika biity galima apibidinti kaip ,,Zodziy gramatika“.
Frazés savoka joje, kaip matysime, i$vis netaikoma arba taikoma
labai ribotu mastu. Uztat kaip pagrindinis sintaksinés struktiiros
principas iSkeliama priklausomybé: teigiama, kad vieni Zodziai pri-
klauso nuo kity. Pavyzdziui, konstrukcijoje geras draugas zZodis geras
priklauso nuo ZodZio draugas. Klausimas, ar Sie ZodZziai kartu suda-
ro didesnj vieneta — fraze, nelaikomas esminiu. Be to, auks¢iau-
siu — sakinio — lygmeniu néra skaidos i du sandus — Jonas ir
sutiko gerq draugg, kitaip sakant, neskiriamas veiksmazodinis jun-
ginys. Priklausomybiy gramatikoje daroma prielaida, kad sakinyje
atsispindi veiksmazodzio reiskiama predikacija, todél jis laikomas
sakinio centru. Aplink jj iSsidésto vardazodZiai, reiskiantys predi-
kacijos argumentus. Jie laikomi priklausomais nuo veiksmaZzodzio,
nes pastarasis savo valentingumu jiems atveria sintaksines pozicijas
(schema 3).

Schema 3

sutiko

Y

Jonas  draugq

Valentingumo metafora, pasiskolinta i§ chemijos, pasitelkiama
tam, kad biity kuo pakeisti tradicine sakinio skaida i ,,subjekta“ ir
»predikata“, arba ,,veiksnj“ ir ,tarini“. Tesniére’as Sios dichotominés
skaidos atsisakeé isSkeldamas mintj, kad nuo predikato reikia atskir-
ti visus jo argumentus, panasiai kaip matematikoje atskiriama funk-

15



1. SINTAKSINES STRUKTUROS PRINCIPAT

cija ir jos kintamieji. IS chemijos perimta metafora ne tik prigijo ir
ligi Siol yra placiai naudojama, bet ir davé pradZia ,valentingumo
teorijai“.

Be cheminés, Tesniere’as pasitelkia dar ir teatro metafora: veiks-
mazodzio reiSkiama predikacija jis apibiidina kaip ,miniatitirine
drama“, o vaizduojamos situacijos dalyvius — kaip ,aktantus“
(pranc. actants). Pastaroji savoka greiciausiai sudaré pamata véliau
atsiradusiai semantinio vaidmens savokai. Aktantai, kaip ir aktoriai
pjeséje, atlieka svarbesnius arba ne tokius svarbius vaidmenis, todél
skiriami pirmasis, antrasis ir treciasis aktantai, kurie atitinka su-
bjekta, tiesioginj objekta ir netiesiogini objekta. Tradicinés aplin-
kybés lyginamos su tiesiogiai veiksme nedalyvaujanciais statistais,
todél jos apibtidinamos kaip ,,aplinkui stovin¢ios“ — ,,cirkumstan-
tai“ (pranc. circonstants).

Tolesné sakinio analizé vyksta pagal Siek tiek kitokj principa,
nes pazyminio gerq jitraukimo j sakinj nejmanoma paaiskinti Zodzio
draugas valentingumu. Siuo atveju veikiau biidvardis geras turi pre-
dikatine funkcija ir savo valentinguma, kuris jam leidZia biiti pri-
jungtam prie daiktavardzio. Taigi pazyminio valentingumas yra
aktyvus, o ZodZio, nuo kurio jis priklauso, — yra pasyvus. Skirtuma
tarp konstrukcijy sutiko draugq ir gerg draugq aptarsime véliau, sky-
riuje apie sintaksiniy ryS$iy tipus, bet kol kas konstatuokime, kad
konstrukcijoje geras draugas blidvardj geras intuityviai suvokiame
kaip priklausoma nuo daiktavardzio, o ne atvirks¢iai. Tai leidzia
iSplésti ka tik pateikta priklausomybeés schema, kuri dabar, jsivedus
leksines kategorijas Zyminc¢ius simbolius, atrodo taip (schema 4):
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Schema 4

\'%
sutiko

/\

N N
Jonas draugq

A
gerq

Sios struktiirinés schemos (Tesniére’as jai pavadinti vartojo i$ ge-
nealogijos ir kodikologijos pasiskolinta termina stemma) btidingas
bruoZas yra tas, kad ji yra grynai hierarchiné ir j linijine struktiira
visiSkai neatsizvelgia. Taciau ir priklausomybiy gramatikoje pri-
gijo tradicija i hierarchine schema i$ karto jtraukti ir linijine seka
(schema 5).

Schema 5

S

|

\Y

/ \
N N
/
A
|
Jonas sutiko gerq  draugq

Kategorijy simboliai Sioje schemoje, kaip matyti, yra zodzio ly-
gmens (N, A, V...), o frazinés sintaksés medyje — daZniausiai frazés
lygmens (NP, VP...).

IS to, kas buvo iki Siol pasakyta, frazinés ir priklausomybiy sin-
taksés pamatiniai principai atrodo visiskai nesuderinami: priklau-
somybiy sintakséje nesvarstomas klausimas, ar seka geras draugas
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sudaro sanda, o frazinéje sintakséje nesigilinama, ar sande geras
draugas Zodis geras priklauso nuo ZodZio draugas. Taciau skirtis yra
tokia griezta tik bendriausiy principy lygmenyje.

Viena vertus, Siuo metu vyraujancioje frazinés sintaksés atmai-
noje — generatyvinéje gramatikoje nuo astuntojo desimtmecio dau-
giau démesio skiriama vidinei frazés struktiirai: kiekvienoje frazéje
postuluojamas pagrindinis démuo, nuo kurio kazkokiu bidu pri-
klauso kiti démenys. Taigi Siuo poziiiriu generatyviné gramatika
priartéja prie priklausomybiy gramatikos. Sis klausimas, kuris yra
susijes su vadinamaja X-bar sintakse, bus aptariamas kitame sky-
rigje.

Antra vertus, ir priklausomybiy gramatikai kartais sunku issi-
versti be didesniy frazinio tipo vienety. Pavyzdziui, kai kurie su-
jungimo atvejai gali biiti paaiSkinti tik darant prielaida, kad du
Zodziai sudaro vieneta, nuo kurio, kaip visumos, priklauso kiti zo-
dziai, pvz.,

(2) Povilo striuké ir kepuré

Posesyvinis kilmininkas yra susijes ir su striuké, ir su kepuré: visa
konstrukcija reiSkia ta pati, ka Povilo striuké ir Povilo kepuré. Kol kas
nekeldami klausimo, kaip apskritai reikéty apibtidinti sujungiamaja
konstrukcija striuké ir kepuré, norime pasakyti, kad net nuoseklus
priklausomybés principo Salininkas Mel’¢ukas, kuris atsisako su-
jungima traktuoti remdamasis frazinés struktiiros principu, Siuo
atveju sutinka nukrypti nuo priklausomybés ir operuoja ,,sugrupa-
vimo“ savoka (ang. grouping, Mel’¢uk 1988, 32). Atsiribodami nuo
sujungiamojo junginio striuké ir kepuré struktiiros, kuria Mel’¢ukas
suvokia kitaip nei ¢ia parodyta, junginio (2) struktiirg galime pa-
vaizduoti schema 6.
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Schema 6

N — Coni — N

N

Mel’¢ukas pabrézia, kad , grupuotés® i§ esmés skiriasi nuo frazi-
nés sintaksés ,sandy“ (Mel’¢uk 1988, 32), taciau kad tai yra tam
tikras nukrypimas nuo priklausomybés principy — akivaizdu.

Cia dar reikia pridurti, kad frazés terminas daZnai vartojamas
netechnine prasme ir nebiitinai frazinés sintaksés kontekste. Daik-
tavardinés frazés savoka daznai vartojama kalbant apie funkcinius
daiktavardzio aplinkos aspektus, pavyzdziui, sakoma, kad apibréz-
tumas yra daiktavardinés frazés savybé. Tuo norima pabrézti, kad
pats daiktavardis yra klasés arba tipo pavadinimas, i$ kurio, tarpi-
ninkaujant jvairioms semantinéms operacijoms, padaroma referen-
tiné daiktavardiné frazé, tinkama vartoti diskurse. Prie ty operaci-
ju, be apibréztumo (determinacijos), galima priskirti ir kvantifi-
kacija, pvz.,

vaikas (klasés arba tipo pavadinimas)

penki vaikai (neidentifikuoty individy aibés pavadinimas)
tie penki vaikai (referentiskai identifikuoty individy aibés
pavadinimas)

Tacdiau tai nereiskia, kad daiktavardine fraze pavadintas daugias-
luoksnis funkcinis vienetas yra sandas, kuris gali biiti aprasomas
tik frazinés gramatikos priemonémis. PanaSiai negeneratyvinéje
gramatikoje netechnine prasme vartojamas veiksmazodinés frazés
terminas: skirtingai nei frazinéje sintakséje, jis jvardija ne veiksma-
zodj kartu su jo objektais (apie Sia veiksmazodinés frazés samprata
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kalbésime toliau), o tik veiksmazodj su ji lydinciais funkciniais
veiksmazodziais ar kitais pagalbiniais Zodziais, pvz.,

(3) Tgq Zmogy jau kaZkur esu mates.
(4) Mes jau buvome beiseing is namy.

Frazinéje gramatikoje tokia frazé iSvis neskiriama. Tai rodo, kad
taip pavartotas terminas nepriklauso frazinei sintaksei ir ,,frazé“ ¢ia
nesuvokiama kaip ,,sandas“. Veikiau ¢ia turimas omenyje daugiau
nei vieng zodj apimantis, bendra gramatine arba semantine funkcija
turintis vienetas. Kad terminas atkeliavo i$ frazinés (generatyvi-
nés) gramatikos, atrodo labai tikétina. Pridurkime, kad, pavyzdziui,
Mel’¢ukas (2003, 188, passim) terming ,,frazé“ vartoja kalbédamas
apie tam tikra (prozodine) autonomija turinc¢ia lingvistinés strukti-
ros taisyklémis jungiamuy Zodziy seka, kuria kalbos vartotojai intu-
ityviai suvokia kaip kalbos vieneta. Taciau jis akcentuoja, kad toks
junginys néra sandas (ang. constituent). Sia prasme ZodZiy sekas
penki vaikai, esu mates, Jonas raso galétume apibiidinti kaip frazes.
Turbiit nekyla abejoniy, kad tokia savoka, nors ir kaip neformalus
apraSymo vienetas, yra naudinga.

Kitas rySkus frazinés ir priklausomybiy sintaksés teorijy skirtu-
mas yra tas, kad jos sintaksine analize pradeda i$ skirtingy pusiuy.
Priklausomybiy gramatikoje sakinio konstravimas prasideda nuo
virSaus — nuo veiksmazodzio, kuris yra konstitutyvinis sakinio ele-
mentas. Nuo jo priklauso vardazodziai, o nuo pastaryjy savo ruoz-
tu — paZyminiai ir t. t. Sandy gramatikoje viskas vyksta atvirksciai:
elementariis vienetai jungiasi i didesnius vienetus, kurie su kitais
vienetais jungiasi i dar didesnius vienetus ir t. t. Konstravimas i
apacios j virSy tam tikra prasme visada implicitiskai slypéjo frazinés
struktiiros sistemoje. Jis, matyt, remiasi intuicija, kad, pavyzdziui,
i sakinio struktiira frazé geras Zmogus jeina kaip vienetas per viena
operacija, o ne kiekvienas jos Zodis atskirai. Ta¢iau ankstyvojoje
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generatyvinéje gramatikoje sakinio konstravimo taisyklés, vadina-
mos ,,perraS§ymo taisyklémis“ (ang. rewriting rules), buvo raSomos
atvirkstine tvarka, pvz.,

S — NP + VP (Jonas) (sutiko gerq draugq)
VP — V + NP (sutiko) (gerq draugq)
NP — A + N (gerq) (draugq)

Leistiny kokio nors simbolio ,,perraSymo“ biidy i$vardijimas atspin-
di, kaip tam tikroje kalboje gali biiti realizuota atitinkama frazé,
pavyzdziui, VP gali biti perraSyta kaip V + NP (sutiko draugq),
V + NP + NP (davé vaikui saldainj) ir t. t. Sis sumanymas rémeési
prielaida, kad gramatika turi aiskiai numatyti, kokio tipo sakiniai
bus taisyklingi, o kokie — ne. PerraSymo taisykliy reik§mé sumaZzéjo
aStuntajame deSimtmetyje, kai buvo sukurta nauja generatyvinés
gramatikos atmaina — vadinamoji X-bar sintaksé (ang. X-bar syn-
tax). Joje postuluojama universali visy fraziy struktiira i§ anksto
numato visas formas, kokias perraSymo taisyklés gali turéti. Vis
délto tik paciame naujausiame generatyvinés gramatikos varian-
te — minimalizme® — galy gale buvo aiSkiai pasakyta, kad gra-
matika konstruojama i§ apacios. Cia jsivestas ir naujas ,,suliejimo*
(ang. merger) terminas, Zymintis elementariausia sintaksine opera-
cija, kuria sudaromi sandai: maZesni vienetai suliejami i frazes, o
Sios — i didesnes frazes, kol sukonstruojamas visas sakinys (plg.
Radford 2004, 66tt.). Taigi ¢ia sakinys tikrai konstruojamas i$ apa-
¢ios j virsuy.

Sis naujas pozifiris i frazine struktiira turi tolesniy padariniy
bendriems frazinés struktiiros désniams. Ankstyvojoje generatyvi-

8 Minimalizmas yra naujausias, paskutinio XX amZiaus deSimtmecio pradZioje atsirades
generatyvinés gramatikos variantas, Chomsky’o pavadintas ,minimalistine programa“.
Svarbiausia Sios ,,programos“ nuostata — redukuoti savoky aparata iki absoliutaus mini-
mumo. Minimalistinés sintaksés jvada yra parases Andrew Radfordas (2004).
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néje gramatikoje frazé nebiitinai turéjo biiti sudaryta i$ dviejy ele-
menty. PavyzdZiui, veiksmaZodiné frazé galéjo apimti i§ karto dvi
daiktavardines frazes (schema 7).

Schema 7
VP
T ow
atnesé Onai géliy

Ilgainiui jsigaléjo jsitikinimas, kad frazé gali susiskaidyti tik i du
sandus — tai vadinamasis binarinio iSsiSakojimo (ang. binary branch-
ing) principas. Pakeitus terminus, dabar jis pristatomas kaip bina-
rinio suliejimo (angl. binary merger) principas (Radford 2004, 68)*.
Viena i§ galimybiy pavaizduoti ka tik minéta veiksmazodine fraze
biity tokia, kaip parodyta schemoje 8.

Schema 8

VP
NP/ \V
/ \
\'4 NP
7 e
| |

jis atnesé Onai geéliy

4Binarinio iSsiSakojimo principas reiskia, kad i$ kiekvieno mazgo Zemyn gali eiti tik
dvi linijos. Taigi kiekviena frazé gali biiti tiesiogiai suskaidyta tik i du Zemesnés pakopos
vienetus, pavyzdziui, skaida VP — V + NP + NP yra neleistina, bet dvipakopé skaida
VP - V° + NP, V' — V + NP yra galima. Binarinio suliejimo principas reiskia, kad
vienu metu gali susilieti tik du sintaksinés struktiiros vienetai.
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Binariskumo principas, kuris anks¢iau buvo taikomas be aiskios
motyvacijos, naujuose generatyvinés gramatikos variantuose jgyja
nauja prasme, nes sakinys konstruojamas eiliniais zZingsniais, i$ ku-
riy kiekvienas remiasi dviejy ir tik dviejy elementy suliejimu. Sis
principas neturi jokio atitikmens priklausomybiy sintakséje, kur
Zodziy, priklausomy nuo kito ZodZio, skaicius néra ribojamas (sche-
ma 9).

Schema 9
S
|
\%
e I
N N N

jis atnesé  Onai  géliy

1.3. Sintaksiné hierarchija ir linijiné seka

Ryskiausias abiejy teorijy skirtumas yra nevienoda Zodziy tvarkai
suteikiama reikSmé. Generatyvinéje gramatikoje hierarchiné struk-
tiira tiesiogiai projektuojama i linijine tvarka. I§ principo aukstesné
pozicija sintaksinéje hierarchijoje atspindi ankstesne pozicija liniji-
néje tvarkoje. Sandai generatyvinéje gramatikoje pagal apibrézima
turi biiti testiniai (ang. continuous)®, o netestiniai (ang. discontinuous)
sandai tegali biiti transformacijy® rezultatas. Pavyzdziui, sakinys

(5)  Kokiq skaitai knygq?

5 T.y., sando démeny negali perskirti sandui nepriklausantis vienetas.
¢ Transformacija — operacija, kuria frazé perkeliama i$ vienos sintaksinés pozicijos i
kita.
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kurioje nors derivacijos stadijoje savo sudétyje turi turéti veiksma-
Zodine fraze [skaitai kokiq knygq] (schema 107).

Schema 10
VP
N
NP Vv’
/ \
\Y% NP

AN

pro skaitai kokiq knygq

Atitinkama perkélimo taisyklé uztikrina, kad klausiamaji Zzodi ap-
imanti frazé atsiduria sakinio pradzioje, kas duoda jprastine reali-
zacija Kokiq knygqg skaitai? Be to, kai kurios kalbos leidzia perkelti
vien tik klausiamajj Zodj (schema 11)8.

Tesniére’o priklausomybiy sintakséje linijiné tvarka neturi jokios
reikSmeés: sakinio hierarchiné struktiira neperteikia linijinés zodziu
tvarkos, todél norint grieztai aprasyti Zodziy tvarka, i sakinio hie-
rarchinés struktiiros aprasa reikéty jtraukti atskira — linearizaci-
jos — komponenta. Taciau, kaip jau buvo minéta, priklausomybés
literatiiroje gana anksti pradéta konstruoti schemas, kuriose hierar-
chiné struktiira tiesiai projektuojama i linijine struktiira. Gana greit
buvo konstatuota, kad dideléje dalyje kalby daugelyje sakiniy hie-
rarchine schema galima projektuoti i linijine schema be besikry-
Ziuojanciy linijy. Tai lengva realizuoti sakinio Kokiq knygq skaitai
atveju (schema 12).

7 Simbolis pro zymi neisreiksta subjekta — ,tu“.

8 Sioje schemoje simbolis t Zymi perkelto vieneto ,pédsaka“ (ang. trace). ,Pédsakas“
yra fonetinés realizacijos neturintis elementas, uzimantis sintaksine pozicija, i§ kurios
kazkas buvo perkelta. Sioje analizéje Zodis kokig nepasirodo toje pozicijoje, kurioje jis
buvo ,sugeneruotas®, t. y., kuria jis turéty uzimti ,tikroje“ frazinéje struktiiroje.
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Schema 11
CP
_—
AP 1P
T
NP I
T
I /VP\
\% NP
(N
I
kokiq pro ] skaitai t knyga
A |
Schema 12
S
v
/
N
/
A
|
Kokiq knygq skaitai?

Sakoma, kad toks sakinys yra projektyvus (ang. projective). Projek-
tyvumo savoka, jvesta Lecerfo 1960 metais, i§ esmés atitinka frazi-
nés gramatikos sandy testinumo savoka (Hays 1964, 519). Lengva
pastebéti, kad auksciau pateiktas variantas su (sandy struktiiroje)
netestiniu sandu priklausomybiy sintakséje bus apibiidinamas kaip
neprojektyvus (schema 13).
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Schema 13

A

Kokiq skaitai knyga

Taciau projektyvumas (ang. projectivity) priklausomybiy grama-
tikoje néra tokia esminé teorijos dalis, kaip sandy testinumas gene-
ratyvinéje gramatikoje. Paprastai projektyvumas laikomas daznu,
bet neesminiu sakinio struktiiros bruozu. Mel’¢ukas (1988, 35-38),
pavyzdziui, projektyvuma laiko biidingu daugumos nezymeéty ko-
kios nors kalbos sakiniy bruozu, o neprojektyvuma sieja su zymétu
Zodziy tvarkos modeliu. Vieta ir svarba, kuria priklausomybiy sin-
taksé suteikia projektyvumo principui, priklauso nuo jos krypties
ir individualaus autoriaus.

I sudétinga techninj klausima, kaip turi biiti sumanytas ir sukons-
truotas linearizacijos komponentas, ¢ia nesigilinsime (apie priklau-
somybés ir linijinés tvarkos problemas plg. Eroms & Heringer 2003).
Tik atkreipsime démesj, kad linearizacijos komponente gali biti
ivesti ,sandai“, turintys tokia didele reikSme frazinéje sintakséje.
Priklausomybiy gramatikoje sandai nelaikomi fundamentiniais
struktiiros vienetais, bet negalima paneigti, kad kai kuriose kalbose
jie yra svarbiis nustatant linijine seka. Pavyzdziui, perkeliant sakinio
(5) Zodziy tvarka j angly kalba gautume nejmanoma sakinj:

(6)  *What are you reading book?
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Kitose kalbose sandai tokios didelés reikSmés neturi — jeigu tam
tikros tarpusavyje susijusiy zodziy sekos paprastai ir biina gana
pastovios, jas galima nesunkiai iSardyti. Labai ryskiy pavyzdziy
galima pateikti i§ lotyny poezijos:

(7) ...prima -que ab origine mundi
pirmos ir nuo pradzios pasaulio
ad mea  perpetuum deducite tempora carmen.
iki mano nepertraukty priveskite laiky giesme

,... ir giesme priveskite nepertraukta nuo pacios pasaulio pra-
dzios iki mano laiky.*
(Ovidijaus Metamorfozés 1.4)

Poezijos kalba yra ypatinga ir taip, kaip parodyta Sioje Ovidijaus
citatoje, joks roménas kasdieniniame gyvenime tikriausiai nekalbé-
jo. Vis délto akivaizdu, kad sandy reiksmé atskiry kalby Zodziy
tvarkai yra nevienoda. Priklausomybiy sintaksés Salininky nuomo-
ne, tai rodo, kad sandas néra fundamentinis ir universalus sintak-
sinés struktiiros vienetas. Jis tampa svarbus tik perkeliant hierar-
chine sintaksine sakinio struktiirg i linijine struktiira. O frazinéje
gramatikoje sandy struktiira yrRA hierarchiné sakinio struktira.

1.4. Trikumai ir privalumai

Jau gana seniai (Hays 1964) buvo konstatuota, kad fraziné grama-
tika ir priklausomybiy gramatika yra silpnai ekvivalentiskos, t. y.,
kiekvienos kalbos sintaksé gali biiti aprasyta remiantis ir frazinés
struktiiros, ir priklausomybés principais, tac¢iau ne kiekvienas frazi-
nés sintakseés teiginys gali biiti perkeltas i priklausomybiy sintaksés
savoky aparata ir atvirksciai.
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Tiek tiesioginiy sandy, tiek priklausomybiy sintaksé turi tam
tikry privalumy ir trikumy. Dalis jy yra susije su individualiy sa-
kinio tipy apraso klausimais, kai tam tikrus tyréjy pastebétus skir-
tumus adekvaciai suformuluoti galima tik remiantis vienu i§ mode-
liy. Kelis jy paminésime, bet pradésime bendresniu pastebéjimu.

Sandy sintakséje veiksmaZodiné frazé, j kuria jeina veiksmazodis
ir jo objektai, sudaro natiiraly funkcinj vieneta, o priklausomybiy
sintakséje ji tik sutartinai gali biti suvokiama kaip struktiiros vie-
netas. Ten, kur yra jtikinamy argumenty, kad veiksmazodis su
objektu yra susijes labiau nei su subjektu, galimybé operuoti tokia
veiksmazodine fraze veikiausiai yra privalumas. Taciau Sis aspektas
atskleidzia kita bidinga sandy sintaksés savybe: ji dél kalbos struk-
ttiros principy daro daugiau iSankstiniy prielaidy nei priklausomy-
biy sintaksé. Tai, kad fraziné struktiira suvokiama kaip igimta, tu-
réty reiksti, jog ji kiekvienam kalbos vartotojui yra intuityviai aiski
ir itikima. Kai kuriais atvejais taip ir yra, pavyzdziui, daiktavardinés
frazés autonomija kiekvienam atrodo tokia aiski, kad net nefrazi-
nése gramatikose neformaliai kalbama apie daiktavardines frazes.
Taciau kiti atvejai néra tokie akivaizdis ir tuomet tyréjai postuluo-
jamai skaidai jrodyti i pagalba pasitelkia empirinius duomenis. Taip
yra, tarkime, su veiksmaZodine fraze. Daiktavardinés frazés atveju
kitokia prasminga skaida buity sunku jsivaizduoti, taciau sakinio
lygmeniu bent jau svarstytina biity — kol nepriimame binarinés
skaidos aksiomos — ir schemoje 14 pavaizduota skaida.

Schema 14
S
I

Jonas  sutiko draugq
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Auksciau pateiktai skaidai, kai sakinys suskaidomas tik i NP ir
VP, patvirtinti buvo pritaikyti jvairis testai, kurie angly kalboje
paprastai duoda labai gery rezultaty, bet kitose kalbose — daZnai
daug prastesniy. PavyzdZiui, vienas i$ testy, pasitelkiamy jrodyti,
kad veiksmaZodis ir objektas sudaro viena sanda, — veiksmazodinés
frazés elipsé (ang. VP-ellipsis). Teigiama, kad tokio sando buvima
irodo tai, jog angly kalboje (pavyzdZziui, su modaliniais veiksmazo-
dziais) galima praleisti visa veiksmaZodinj junginj, bet ne kokia
nors jo dalj, pvz.,

(8)  John bought an ice cream, but Jane didn’t.
(9)  *John bought an ice cream, but Jane didn’t buy.

Taciau lietuviy kalboje Sio testo rezultatai néra tokie jtikinami,
nes, pavyzdziui, sakinys (10) yra toks pat taisyklingas kaip (11):

(10) Jonas nusipirko ledy, bet Onuté — ne.
(11) Jonas nusipirko ledy, bet Onuté nenusipirko.

Apskritai frazés reikSmé angly kalbos gramatikoje atrodo nepa-
lyginamai didesné nei, pavyzdziui, lietuviy kalbos gramatikoje.
Frazé angly kalboje daugeliu atvejy negali biiti padalyta i dvi dalis
vykstant topikalizacijai®, o lietuviskas atitikmuo su i sakinio pradZzia
iSkeltu modifikatoriumi yra Zymétas, bet jmanomas, pvz.,

(12) Which hat did you buy?
(13) *Which did you buy hat?

° Topikalizacija yra kokio nors ZodZio ar ZodZiy junginio virtimas topiku, t. y., saki-
nio tema (suponuojant, kad S$is Zodis arba ZodZiy junginys néra jprastoji, numanomoji
sakinio tema). Pavyzdziui, sakinyje Bars¢iy tai as nevalgau zZodis bars¢iy yra topikalizuotas.
Kadangi topikalizacija daznai lydi iSkélimas i sakinio pradzia, §is terminas dazZnai varto-
jamas ir paciam iSkélimui Zymeéti.
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(14) Kurig skrybéle nusipirkai?
(15) Kurig nusipirkai skrybéle?

Kaip minéta, lietuviska konstrukcija (15) yra ypatinga, ,,Zzyméta“,
nes paprastai semantiskai tarpusavyje susije Zodziai eina kartu. To-
dél Zodziai kuriq ir skrybéle dazniausiai neatskiriami. Jeigu i$ to
daroma prielaida, kad Sie ZodZiai sudaro fraze ir kad tokios frazeés
sudaro sintaksés pagrinda, pagristai kyla klausimas, ar nebiity ga-
lima suformuluoti prielaidy taip, kad jos natiiraliai atspindéty ir
angly, ir kity kalby faktus.

Kitas frazinés gramatikos triikumas susijes su prielaida, kad Zo-
dziy tvarka tiesiogiai atspindi arba turéty atspindéti hierarchine
sakinio struktiira. Generatyvinéje gramatikoje, kaip matéme, hie-
rarchiné sakinio struktiira tiesiogiai projektuojama i linijine tvarka.
O jeigu reali linijiné Zodziy tvarka neatitinka postuluojamos sandy
struktiiros, toks nesutapimas paaiSkinamas neva jvykusia transfor-
macija, t. y., teigiama, kad tokiu atveju buvo pritaikyta tam tikra
perkélimo taisyklé. Vis délto frazinéje gramatikoje Zodziy tvarka is$
principo yra pagrindinis kriterijus, verciantis priimti arba atmesti
sitiloma skaida, taigi apie frazés buvima sprendziama remiantis
gretimine Zodziy padétimi.

GrieZtas frazinés struktiiros principo laikymasis generatyvinéje
gramatikoje turbiit yra aiSkintinas ne tik tuo, kad Sis metodas buvo
suformuluotas remiantis angly kalbos medziaga. Prielaida, kad li-
nijinis zodziy iSsidéstymas tiesiogiai atspindi hierarchine fraziy
tvarka, sukelia malony ispiidi, jog ZodZiy tvarka yra lengvai priei-
nama verifikacijos priemoné: derivacija laikoma nevykusia, jeigu
negeneruoja taisyklingos Zodziy tvarkos.

Taigi, viena vertus, generatyvinés gramatikos suteikiama prin-
cipiné galimybé falsifikuoti postuluojamus sakiniy modelius re-
miantis Zodziy tvarka atrodo kaip jos privalumas. Taciau kita ver-
tus, biitent Cia ir slypi didZiausias pavojus — naujesniuose gene-
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ratyvinés gramatikos variantuose, daugéjant tusc¢iy funkciniy
projekcijy, perkélimo taisyklés suteikia praktiskai neriboty galimy-
biy sutaikyti bet kokia paliudyta Zodziy tvarka su bet kokia postuluo-
jama tvarka (kaip, remdamasis pavyzdziais, parodo Matthewsas
2007, 143-145).

Priklausomybiy sintaksé, kaip jau minéta, nesuteikia tokios di-
delés reikSmeés linijinei tvarkai, todél joje sakinio skaida néra falsi-
fikuojama remiantis Zodziy tvarkos faktais. Apskritai priklausomy-
biy sintaksés Salininkai yra linke manyti, kad fraziné gramatika i$
tiesy tinka tik kai kurioms kalboms aprasyti, o priklausomybiy sin-
taksé pateikia tyréjui universalesnj apraSymo jrankj, tinkantj jvai-
rios struktiiros kalboms.

Trec¢ias minétinas dalykas tas, kad fraziné sintaksé leidzia jti-
kinamai apibiidinti sluoksniuota tam tikry junginiy struktiira, pa-
vyzdziui, naujas daugiabutis namas gali biiti suskaidomas kaip

[naujas [daugiabutis namas]]

Taip iSrySkinamas glaudesnis Zodziy daugiabutis ir namas (kurie su-
daro viena prasminj vieneta) rysSys, kas néra jmanoma priklauso-
mybiy gramatikoje. Tac¢iau bendri frazinés sintaksés principai ver-
¢ia sandy skaidos mechanizmus pritaikyti ir tokiam junginiui kaip

naujas, daugiabutis namas

Cia modifikatoriai naujas ir daugiabutis gali biiti suvokiami kaip
hierarchiskai lygiaver¢iai — né vieno i$ jy sasaja su daiktavardziu
néra artimesné nei kito. Taigi Siuo atveju sandy skaida apskritai
biity nereikalinga. Taciau fraziné sintaksé nenumato galimybés ne-
skaidyti junginio. Negana to, ji primeta vienintele galima skaida,
kurig lemia sandy ir linijinio gretimumo sasaja:

[naujas [daugiabutis namas]]
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Ta pati problema kyla ir junginyje
nauja Zaidimy aikstelé vaikams

Siuo atveju prasminj vieneta ir sanda galéty sudaryti tiek [Zaidimy
aikstelé vaikams], tiek [nauja Zaidimy aikstelé], taigi iS esmés nezi-
nome, ar reikéty skaidyti

[nauja [[Zaidimy aikStelé] vaikams]] ar
[[nauja [Zaidimy aikstelé]] vaikams]

Taciau frazinés sintaksés principai visada vercia rinktis viena va-
rianta. Chomsky (1957, 28) tokius atvejus jvardija konstrukcinés
homonimijos (ang. constructional homonymity) terminu ir pastebi,
kad adekvati sintaksés teorija turi sugebéti jvertinti ir paaiskinti jy
struktiirinj dviprasmiskuma. Vis délto Sis dviprasmiskumas atrodo
tikrai svarbus tik tuomet, kai jis yra susijes su semantiniu skirtumu,
kaip antai Chomsky’o pavyzdyje:

(16) German history teacher
,Vokietijos istorijos mokytojas‘ arba
,istorijos mokytojas vokietis*

Kitais atvejais jis tartum niekam netrukdo. Kur kas blogiau, kai
papildomuy prielaidy daugéja sandy analize paremtoje X-bar sintak-
séje. Mat X-bar sintakséje pripazjstamas ypac glaudus pagrindinio
démens — tarkime, veiksmazodzio — rySys su jo komplementu.
PavyzdZiui, su veiksmazodziu pagelbéti artimesnis rySys siety papil-
dinj potvynio aukoms nei aplinkybe greitai. Tai reiskia, kad veiksma-
Zodis pagelbéti ir atitinkamai i$ jo padarytas daiktavardis pagalba
visy pirma i fraze jungiasi su papildiniu (komplementu), pvz.,

32



1.4. TROKUMAI IR PRIVALUMAI

(17) Misy prioritetas yra [greita [pagalba potvynio aukoms]].

Jeigu ir norétume greita pagalba isskirti kaip prasminj vieneta, frazés
struktiiros désniai to neleisty, taigi skaida [[greita pagalba] potvynio
aukoms] yra negalima. Apie tokias problemas plg. Matthews (2007,
119-126).

Taigi fraziné sintaksé ir i$ jos iSsirutuliojusi generatyviné gra-
matika, pasitilydama daug naudingy skaidos galimybiy, kartu pri-
verdia priimti ir nemazai nelabai pageidaujamos skaidos atvejuy.
Priklausomybiy sintaksé ¢ia yra ekonomiskesné — ji, tiesa, nesuge-
ba sintaksiskai pavaizduoti santykinio modifikatoriy prasminio ar-
timumo daiktavardziui (naujas karinis laivas), bet néra ir priversta
postuluoti sluoksniuotos junginio struktiiros ten, kuri ji akivaizdZziai
tokia néra (senas, patyres darbuotojas). Taciau skirtinga modifikato-
riy prasminj artimuma su pagrindiniu Zodziu galima paaiskinti pri-
émus prielaida, kad apskritai Zodis, esantis arciau pagrindinio Zo-
dzio, daznai interpretuojamas kaip sudarantis su juo prasminj
vieneta. Sis paaiskinimas ne tik i§ esmeés pasako ta pati, ka supo-
nuoja skaida [naujas [daugiabutis namas]], bet ir leidzia atsisakyti
,priverstinés“ sluoksniuotos semantinés interpretacijos.

Taciau priklausomybiy sintaksé taip pat turi tam tikry trikumy.
Fraziné sintaksé visose savo atmainose yra grynai fraziné, t.y.,
remiasi tik sandy principu. O apie priklausomybiy sintakse to pa-
ties pasakyti negalima: kai kurie priklausomybiy sintaksés variantai
vien tik priklausomybés principu neiSsiverc¢ia. Tai pirmiausia pa-
sakytina apie pacio Tesniére’o modelj, kuriame funkciniai Zodziai
priklausomybés schemoje nefigiiruoja kaip atskiri mazgai. Prie-
linksnius Tesniére’as apibtidina kaip transliatyvus (pranc. transla-
tifs) — funkcinius Zodzius, kurie perkelia pilnareikSmius ZodZius i
kitas sintaksines kategorijas (Tesniere 1959, 162), ir kartu atkrei-
pia démesij, kad juy funkcijas kitose kalbose atlieka linksniy gali-
neés, pvz.,
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(18) lot. liber Petr-i
knyga:Nom  Petras:GEN

(19) pranc. e livre de Pierre
ART knyga P Petras

,Petro knyga‘

Pasak Tesniere’o, lotyniskame pavyzdyje kilmininko linksnio funk-
cija yra perkelti daiktavardj (kuris tipiniu atveju yra aktantas) i
pazyminiy klase, pranciizy kalboje panasia funkcija atlieka prie-
linksnis. Taigi transliatyvas néra, kaip Tesniére’as ypac pabréZia,
priklausomybés rodiklis — jis tik sudaro salygas priklausomybei
atsirasti. Transliacijos mechanizmas vaizduojamas schemoje 15.

Schema 15

liber le livre

Petri de Pierre

Naujesniuose priklausomybiy gramatikos variantuose tokie
sprendimai nebetaikomi. Prielinksniai pripaZjstami atskirais sintak-
siniais mazgais, taigi konstrukcija su prielinksniu galéty biti pa-
vaizduota, pavyzdziui, taip, kaip parodyta schemoje 16.

Schema 16

\Y%
N/ \P
\N

Vaikai grizo i  kaimo
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Tokia minties kryptj nulémé ne tik siekis aprasa padaryti kuo nuo-
seklesnj ir visur, kur tik galima, pagristi ji priklausomybés principu,
bet ir noras tvir¢iau teoriskai pagristi pacius priklausomybés kriteri-
jus. Atsakymas j klausima, ar prielinksniniame junginyje daiktavar-
dis priklauso nuo prielinksnio (i§ — kaimo), ar prielinksnis — nuo
daiktavardzio (i§ < kaimo), néra akivaizdus, ta¢iau linkstama ma-
nyti, kad teisinga yra pirmoji interpretacija. Sis dalykas bus aptaria-
mas kitame skyriuje. Kas taikoma prielinksniams, mutatis mutandis,
gali biiti pritaikyta ir prijungiamiesiems jungtukams — analogiska
interpretacija iliustruoja schema 17.

Schema 17
S
|
\'%
/ \ '
N Coni
S
|
\Y%
_—
N N

Jonas priZadéjo, kad @ mums padés

Atskirai reikia aptarti sujungiamasias konstrukcijas, kurios trak-
tuojamos jvairiai. Sujungimas i§ pirmo Zvilgsnio prieStarauja pa-
¢iam priklausomybés principui. Tadiau problemy priklausomybés
analizei kyla tik tokiose konstrukcijose, kaip Jono striuké ir kepureé,
kur vienas Zodis yra priklausomas ne nuo kiekvieno i auksciau
struktiiroje esanciy Zodziy atskirai, bet nuo jy visumos. Vis tik pro-
blema ¢ia yra ne tai, kad du sujungti Zodziai priklauso nuo vieno
Zodzio. Daugiausia keblumy kelia sujungiamojo jungtuko ir statu-
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sas. Tesniére’o modelyje jungtukas téra junktyvas (jonctif), t. y.,
rySio rodiklis, todél — panasiai kaip transliatyvas, tik dél skirtingy
priezas¢iy — nesudaro sintaksinio mazgo. Tesniére’o modelis pa-
vaizduotas schemoje 18.

Schema 18

pamaté

SN

Petras Jong — ir —Ong

Atsisakius junktyvo sgavokos, lieka dar kelios interpretacijos galimy-
bés. Viena iS juy yra poziiiris, kad jungtukas sudaro auksStesnj mazga,
nuo kurio priklauso sujungiamieji Zodziai (schema 19).

Schema 19
S
|
\Y
/ \
N N
| |
Atéjo  Jonas ir Ona

Tokio poziiirio triikumas tas, kad jungtukas nepagrijstai iskelia-
mas j labai auksta pozicija. Konstrukcijoje Jonas ir Ona jungtukas
ir prasmés atzvilgiu tikrai néra svarbiausias elementas. Nors apie
pagrindinius ZodZius, sugebancius atstovauti visam junginiui, kal-
bésime kitame skyriuje, jau dabar galima konstatuoti, kad jungtuka
ir biity sunku laikyti centru, aplink kurj sukonstruotas junginys
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Jonas ir Ona. Turint omenyje, kad aktantai grupuojasi aplink veiks-
mazodzius pagal valentingumo principa, sunku pateisinti modelj,
kuriame kaip vienas valentinis palydovas jvedamas jungtukas ir,
nuo kurio savo ruoZtu priklauso tikrieji aktantai. Sie argumentai
byloja Tesniére’o koncepcijos naudai.

Trecias kelias, kuriuo eina Mel’¢ukas, yra traktuoti sujungima
kaip tam tikra priklausomybés forma. Cia svarbu atskirti prijungimo
(subordinacijos) ir priklausomybés savokas. Nors jos néra iki galo
paaiskinamos, panasu, kad Mel’¢ukas prijungima suvokia kaip in-
herentiskai asimetrinj santykij, atsirandantj dél semantinés priklau-
somybés, o priklausomybe — kaip integracijos j sakinio hierarchine
schema priemone. Analizuodamas konstrukcija Jonas ir Biruteé,
Mel’¢ukas pripazista, kad i§ pirmo zvilgsnio tiek Zodis Jonas, tiek
zodis Biruté distribuciskai galéty atstovauti visam junginiui. Taciau,
pasak jo, aprasas tam tikru pavidalu turi integruoti seka ir Birute,
nes ir Biruté sudaro nattiralia fraze, o Jonas ir tokios nesudaro. Ka-
dangi seka ir Biruté jau turi distribuciniy savybiy, kurios Zymiai
skiriasi nuo Zodzio Biruté distribuciniy savybiy (pirmoji vartojama
tik koordinacijoje), daroma isvada, kad i$ tikryjy tik Jonas distri-
buciskai gali atstovauti visam junginiui, taigi yra pagrindinis zodis.
Nuo jo priklauso seka ir Biruté, kurioje Zodis Biruté savo ruoZtu
priklauso nuo jungtuko (Mel’¢uk 2003, 217). Patikslintas priklau-
somybés modelis pagal Mel’¢uka parodytas schemoje 20.

Schema 20
T
\%
\ N
\
Coni
\

Atéjo Jonas ir Ona
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Tokiai netikétai analizei pagristi Mel’¢ukas nurodo, kad sujun-
gimas kai kuriose kalbose yra asimetriSkas. Kai kuriose banty kal-
bose pirmas i$ sujungiamuyjy Zodziy turi visus jo leksinei kategorijai
priklausancius morfologinius poZymius, o tolesni Zodziai turi ypa-
tinga ,,sujungiamaja“ forma, pavyzdziui, veiksmazodZio atveju —
forma be laiko ir kity finitinio veiksmazodzio pozymiy. IS artimes-
niy kalby galima nurodyti sociatyvinio sujungimo atvejus, kai antras
sujungiamas Zodis atrodo kaip pirmojo Zodzio priklausinys, nors
visuma funkcionuoja kaip sujungiamoji konstrukcija:

(20) Jonas su Birute buvo atéje.

Sujungimo asimetrija pastaruoju metu akcentuojama ir generaty-
vinéje literatiiroje, mat ¢ia stengiamasi §j reiskinj jsprausti i X-bar
teorijos rémus. Nors atskiry autoriy pasitilymai skiriasi, vyrauja
tendencija jungtuka laikyti pagrindiniu jungtukinés (konjunkci-
nés) frazés démeniu. Taigi sujungiamosios konstrukcijos XY struk-
tira blity galima pavaizduoti schema 21 (Johannessen 1998,
109).

Schema 21
CoP

/ \
X Co’
/ \
Co Y

Tiesa, Janne B. Johannessen, prieSingai nei Mel’c¢ukas, daugiausia
cituoja tokius pavyzdzius, kuriuose morfosintaksinj Zyméjima gauna
antrasis sujungimo démuo:
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(21) mariy
Moj  Joskar Ola den Kazan’aste pasam astem.
as Joskar Ola ir Kazané:ness darbas:acc daryti:

PRS.1sG
,AS dirbu Joskar-Oloje ir Kazanéje.* (Johannessen 1998, 12)

Verta pazyméti, kad Sie pavyzdziai yra ne tokie jtikinami, nes
juose linksnio ir kity kategoriju rodiklius galima traktuoti kaip pri-
dedamus prie frazés kaip visumos, o ne prie antrojo jos démens
(Wélchli 2003, 61).

1.5. Misriis modeliai

Kaip jau pasakyta, ir priklausomybiy, ir fraziné sintaksé turi tam
tikry triikumuy, kuriuos pasalinti, atrodo, kartais lengviausia darant
tam tikry nuolaidy konkurencinei teorijai — frazinei sintaksei pri-
klausomybiy sintakseés atveju ir priklausomybiy sintaksei — frazinés
sintaksés atveju. Jau minéjome klifitis, su kuriomis susiduria pri-
klausomybiy sintaksé aprasant sujungiamasias konstrukcijas. Nuo
priklausomybés principo kai kuriems tyréjams norétysi nukrypti
ir apibréziant tokiy perifrastiniy pasakymuy kaip suteikti pagalbq
(vietoj pagelbéti) pozicija sintaksinéje struktiiroje. Kadangi toks
pasakymas sudaro vieng prasminj vieneta, ji atitinkamai norétysi
traktuoti kaip viena sintaksinj mazga. Bandymus suderinti priklau-
somybe ir frazine struktiira trumpai apzvelgia Mel’¢ukas (2003,
225-227).

Tacdiau ir i$ frazinés sintaksés perspektyvos tam tikros nuolaidos
kartais atrodo gundancios. PavyzdZiui, funkcinés orientacijos lin-
gvistams ne visada patinka nuoseklioje frazinéje sintakséje neapei-
nama biitinybé isskirti veiksmaZodine fraze, be veiksmazodzio ap-
imancia dar ir jo papildinius. Funkciniame kalbos modelyje sakinij
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norétysi i§ karto suskaidyti j tokius funkciSkai apibiidinamus vie-
netus, kaip ,,subjektas” ir ,,objektas“, todél tarpiné skaidos pakopa,
kurioje iSskiriama veiksmazodiné frazé (pavyzdziui, sutiko draugq
sakinyje Jonas sutiko draugq), kartais atrodo kaip niekam nereika-
linga prabanga. Antai populiarios sisteminés funkcinés gramatikos
kiiréjas Michaelas A. K. Halliday (Halliday 1994, 22-24) bando
suderinti funkcine ir frazine sakinio skaida numatydamas galimybe
tranzityvinj sakinj skaidyti taip:

(22) [Visi studentai] [turi laikyti] [$j egzaming].

Tokiu biidu skaidant sakinj kiekviena nauja skaidos pakopa at-
skleidZia zemesnio rango sintaksinius vienetus: suskaidzius saki-
nj, pasirodo frazés, i$ karto funkciskai apibiidinamos kaip daikta-
vardinés arba veiksmaZzodinés, jos savo ruoztu skaidomos j dar
Zemesnio rango vienetus — zodZzius. Toks skaidos biidas literatii-
roje yra zinomas kaip ,,minimalusis suskliautimas“ (ang. minimal
bracketing).

1.6. Anapus sandy struktiiros ir priklausomybés

Priklausomybés ir sandy struktiiros dilema ne visiems lingvistams
atrodo tokia neapeinama. Jau minéjome Crofta, kuris savo radika-
liojoje konstrukcijy gramatikoje sitilo iSsiversti be abstrak¢iy Zodziy
rysiy, sutelkiant démesj j didesnius vienetus — konstrukcijas.

Vis délto ne visiems kognityvinés pakraipos lingvistams biidingas
toks radikalizmas. Idomia Zodziy rySiy sampratg pasitilé Ronaldas
Langackeris — jis Zodziy rySius apibiidina kaip ,,valentingumo san-
tykius“ (Langacker 1987, 277-327). Jo teorijoje savitai suvokiamos
ir priklausomybés bei konstituencijos savokos. Tiesa, reikia turéti
omenyje, kad apskritai kognityvinéje gramatikoje i didesnius vie-
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netus jungiasi konceptai, o ne sintaksiniai elementai. Kognityvinés
gramatikos tikslas yra nustatyti konceptualiy ir fonologiniy viene-
ty atitikimus, o tarp jy tarpininkaujanti sintaksiné struktiira jokios
autonomijos neturi. Todél ir Langackerio darbuose vartojama pri-
klausomybés savoka suprantama visai kitaip — kaip konceptualus
autonomiskumas arba neautonomiskumas (Siai savokai pavadinti
Langackeris net jsiveda atskira termina dependence, kuris néra ta-
patus tradiciniam terminui dependency ,priklausomybé“). Koncep-
tualiai neautonomiskas Zodis yra toks Zodis, kuriam reikia papildy-
mo, pavyzdziui, veiksmaZodis matyti negali biti vartojamas
,savarankiskai“, be papildinio. Sia savybe galima suvokti kaip
veiksmazodZio priklausomybe nuo papildinio. Junginyje aukstas
namas neautonomiskas zZodis yra biidvardis aukstas, nes jam reikia
daiktavardzio, kuriam galéty priskirti pozymj. Pats daiktavardis
namas yra autonomiskas — jam nereikia kity Zodziy, kad jo reikSmé
biity pilnai detalizuota (Langackerio ZodZiais tariant, elaboruota).
Taip suvokta priklausomybé vienais atvejais sutampa su priklauso-
mybiy sintakséje vartojama priklausomybés samprata (aukstas na-
mas), o kitais atvejais yra visisSkai priesinga (skaito knygg). Prie Siy
dviejuy savoky sampraty griSime 3 skyriuje, kur bus aptariamas kom-
plementavimas ir modifikavimas.

Kas dél konstituencijos sampratos, ji i§ pirmo Zvilgsnio panasi |
taikoma frazinéje gramatikoje: teigiama, kad konceptai jungiasi
(tipiskai remdamiesi vieno elemento konceptualiu neautonomisku-
mu) i sudétingesnius konceptus, kuriuos iSreiSkia sudétingesnés
sintaksinés struktiiros. Sios struktiiros i§ dalies yra sandai ir jie el-
giasi panasiai kaip sandai kiekvienoje frazinéje sintakséje, t. y., kaip
visumos (Siame etape jau nebeskaidomos) sudaro dar sudétinges-
nius konceptus. Taciau ¢ia panasumas baigiasi — Langackeris pa-
brézia, kad sudétiniai konceptai gali biiti konstruojami skirtingais
biidais. Pavyzdziui, konstruojant sudétinj koncepta, kurj iSreiskia
sakinys (23), pirmiau galima sukonstruoti arba sudétinj koncepta
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ietis jsismeigé, paliekant objekta neelaboruota, arba koncepta jsismei-
gé | Zeme, paliekant neelaboruota subjekta.

(23) Ietis jsismeigeé | Zeme.

Tokia analizé, zinoma, kontrastuoja su generatyvinés ir apskritai
frazinés sintaksés teiginiu, kad sandai (tokie, kaip veiksmazodiné
frazé jsismeigé | Zeme) yra elementardis ir pastoviis sintaksinés struk-
tiros elementai, sudarantys pagrinda visiems kitiems sintaksinés
struktiiros elementams. Gali pasirodyti, kad kognityvinés gramati-
kos postuluojama sintaksiné struktiira téra chaotiska nesuskaiciuo-
jamu sintaksinio sugrupavimo galimybiy painiava. Taciau, pasak
Langackerio (1987, 318-319), taip néra, nes faktiskai konstituencija
reguliuoja vartosena: i§ daugelio galimy sugrupavimuy kai kurie
tampa pastoviis ir kalbéjimo procese yra nuolat prieinami kalbéto-
jui. Taciau tokiais pastoviais sugrupavimais gali tapti ir nesandai,
pavyzdziui, angly look at, liet. balsuoti uZ, nors normalus jy kons-
travimo kelias bty [balsuoti [uZ rezoliucijq]]. Taigi konstituencija
(sandy struktiira), paties Langackerio Zodziais tariant, yra ,,... ne-
pastovi, kintama ir palyginti neesminé gramatiniams santykiams
apibtidinti“ (Langacker 1987, 318). Toks poziiiris j sandy struktiira
atrodo ypac patrauklus todél, kad, kaip buvo parodyta auksciau,
grieztai hierarchiska sandy sintaksé yra pernelyg nelanksti, kad
galéty atspindéti alternatyvias semantinio konstravimo galimybes:
galimybés skaidyti [[greita pagalba] aukoms] ir [greita [pagalba au-
koms]] X-bar teorijoje buvo atsisakyta.

Siame skyriuje pateikta trumpa apzvalga kol kas buvo skirta tik
postuluojamiems elementariems struktiiros vienetams. Kaip buvo
pastebéta, abi konkuruojancios sintaksinés struktiiros koncepcijos
apeliuoja i kalbos vartotojo intuicija. Teigiama, kad $is intuityviai
nujaucias, jog junginys aukstas namas sudaro sanda arba kad Zo-
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dis aukstas Siame junginyje priklauso nuo Zodzio namas. I§ tikryjy
lingvistiné diskusija negali vykti be tam tikry minimaliy prielaidy,
besiremianciy kalbos vartotojy intuicija. Turime pripazinti, kad sa-
kinyje Statybininkai stato aukstq namq zodZzius aukstq ir namq kazkas
jungia, ir tik tuomet galima svarstyti, kaip suformuluoti juos jun-
giantj principa. Naujesniuose frazinés gramatikos modeliuose frazeés
iSskyrimas vis nuosekliau grindziamas vieno ZodZio, vadinamojo
pagrindinio démens, sugebéjimu atstoti visa junginj. Priklausomy-
biy sintakséje pagrindinis Zodis taip pat suponuojamas. Taigi klau-
simas, kokiais kriterijais remiantis jis skiriamas, yra esminis abiem
sintaksés modeliams. Jam skirsime kita skyriy.
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2.1. Asimetrijos jvairiuose sintaksés modeliuose

Pirmame skyriuje aprasyti konkuruojantys poziiiriai j elementarius
sintaksinés strukttiros principus i$ pirmo Zvilgsnio atrodo skirtingi ir
nesuderinami. Sandy sintakséje netaikoma priklausomybés savoka,
o priklausomybiy sintakséje — sando savoka. Tacdiau aStuntajame
deSimtmetyje prasidéje tam tikri generatyvinés gramatikos pokyc¢iai
priartino jq prie priklausomybiy gramatikos. Galéty net pasirodyti,
kad generatyvinéje gramatikoje sukiirus nauja junginio struktiiros
modelj jvyko abieju koncepcijy sintezé.

Priklausomybiy sintakséje svarbiausias klausimas yra kas nuo ko
priklauso, kitaip sakant, kuris i$ dviejy zodZiy yra pagrindinis, o
kuris — priklausomas. Sis klausimas ankstyvojoje generatyvinéje
gramatikoje nebuvo keliamas, nors Bloomfieldas buvo suformulaves
pagrindinio démens (ang. head) savoka: tai — frazés démuo, le-
miantis, kuriai formy klasei priklauso visuma. PavyzdZziui, frazéje
skaito laikrastj veiksmaZodis skaito lemia, kad visuma elgiasi kaip
veiksmazodis, taigi priklauso veiksmazodziy formy klasei. Veiks-
mazodis skaito gali atstovauti visai frazei ir nulemia jo kategorija.
Taciau Bloomfieldas pagrindinio démens buvimo nelaiké universa-
liu frazés bruozu. Be vadinamyjy endocentriniy junginiy (ang. en-
docentric), kuriy vienas démuo gali atstovauti visumai, jis dar skiria
egzocentrinius junginius (ang. exocentric), kurie §ios savybés netu-
ri: sakinio tipo junginiuose (Jonas skaito), arba prielinksniniuose
junginiuose (i§ namy) nei vienas, nei kitas démuo, anot Bloomfieldo,
negali pakeisti visumos.
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Ankstyvojoje generatyvinéje gramatikoje junginiy simboliai NP,
VP, AP ir pan. rémési biitent Bloomfieldo pagrindinio démens kon-
cepcija. Taciau kaip ir Bloomfieldo koncepcijoje, ne kiekvienas jun-
ginys privaléjo turéti pagrindinj démenj. Pavyzdziui, [NP NP] tipo
junginys neprieStaravo bendram struktiiros modeliui ir jame nebi-
tinai turéjo biti iSskirtas pagrindinis démuo, nes junginio katego-
rijai $is pasirinkimas neturéjo reikSmeés.

Sia samprata pakeité X-bar teorija'®, kurioje junginys suvokiamas
kaip leksinés kategorijos projekcija. Taigi Sioje teorijoje norint jvar-
dyti junginj biitina Zinoti, kuris Zodis yra pagrindinis, t. y., kurio
zodzio leksiné kategorija yra ,,projektuojama®“. Tam tikra vaidmenj
formuojantis naujajam pozitiriui suvaidino leksikalistiné hipotezé,
pagal kuria kiekviena leksiné kategorija (daiktavardis, biidvardis,
veiksmazodis...), kokia pasirodo pavirSinéje struktiiroje, tokia yra
ir leksikoje. Pavyzdziui, ankstyvojoje generatyvinéje gramatikoje
tarp konstrukcijy (24) ir (25) buvo jzvelgiamas transformacinis san-
tykis.

(24) Jono knygy rasymas
(25) Jonas raso knygas

Konstrukcija (24) buvo apibtidinama kaip sakinio (25) nominali-
zacija. Tai reiskia, kad daiktavardis rasymas nebuvo laikomas tikru
daiktavardziu (kuris leksikoje figliruoty kaip autonominis vienetas
atskirai nuo veiksmazodzio rasyti), o tik sintaksinés transformacijos

10 Terminas X-bar, pazodziui i$vertus, reiskia ,X-briksnys‘. Jis atspindi Jackendoffo
(1977) jvesta konvencija, kai eilinés kokios nors kategorijos projekcijos buvo Zymimos
briiks$niais vir§ tos kategorijos simbolio. Pavyzdziui, veiksmazodis V (pabégo) su savo
papildiniu PP (j mokyklg) galéty sudaryti aukstesne (tarpine) veiksmazodZio projekcija
V. Jeigu tartume, kad prieveiksmis greitai uZima Sios frazés specifikatoriaus pozicija,
visuma greitai pabégo | mokyklg sudaryty maksimalia kategorijos projekcija — veiksma-
zodine fraze V arba VP. Dél tipografiniy sunkumy briikSnys paprastai pakei¢iamas apos-
trofu (V°, V7).
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rezultatu. Véliau Chomsky ir Jackendoffas transformacinj poziiirj i
tokius daiktavardzius pakeité ,leksikalistiniu“ — jie pripazino, kad
rasymas néra transformacijos rezultatas, o tikry tikriausias daikta-
vardis. Taciau konstrukcija, kurios branduolj jis sudaro, turi pana-
Sig struktiira kaip veiksmazodZio konstrukcija. Atrodo, kad ji turi
»papildinj“ (komplementa) — knygy ir net subjekta — Jono. Todél
nutarta, kad daiktavardziui taip pat reikia numatyti komplemento
ir specifikatoriaus'! (ang. specifier) pozicijas (pastaroji atitinka su-
bjekto pozicija) (schema 22).

Schema 22
VP NP
NP Vv’ NP N’
T T
Jonas knygas skaito Jono knygy skaitymas

Ilgainiui X-bar schema buvo iSplésta ir pritaikyta tokioms ,,funk-
cinéms kategorijoms“ kaip prielinksniai, jungtukai ar net grama-
tiniams pozymiams, pavyzdZiui, laikui. Ankséiausiai (jau Jacken-
doffo 1977 metais) buvo jsivesti prielinksniniai junginiai (sche-
ma 23).

11 gpecifikatorius pazodziui reiskia ,tikslinantis Zodis‘. Sis terminas yra susijes su
pirminiu, Jackendoffo sukurtu X-bar teorijos variantu, kuriame buvo daroma prielaida,
jog tik leksinés kategorijos (daiktavardis, veiksmazodis, blidvardis, prielinksnis) turi savo
sintaksines projekcijas. Tokie funkciniai vienetai kaip pagalbiniai veiksmaZzodziai, kvan-
tifikatoriai ir determinantai buvo integruojami j frazés modelj kaip jos specifikatoriai
(plg. Jackendoff 1977, 53). Siuolaikinéje generatyvinéje gramatikoje (ypa¢ minimalizme)
pagrindiné specifikatoriaus raison d’étre yra grynai formali: formaliy pozymiy (giminés,
skaiciaus, asmens...) sutikrinimo (ang. feature checking) mechanizmas numato pagrindinio
frazés démens ir specifikatoriaus pozymiy suvienodinima.
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Schema 23

P NP
tiesiai  pries langq

Véliau net buvo iSkeltas poZitiris, kad determinantai, pavyzdZziui,
angly kalbos artikeliai (the boy), yra pagrindiniai démenys, kurie
gali sudaryti frazés pagrinda. Tokie sprendimai, kuriuos daznai mo-
tyvuoja vidiniai teorijos bruozai, ne visada atrodo i§ karto intuity-
viai jtikinami. Nenuostabu, kad ilgainiui iSkilo bendresné diskusija
apie kriterijus, naudojamus pagrindiniam ZodZiui nustatyti, ir aps-
kritai apie pagrindinio ZodZio savokos vieta gramatiniame aprase
bei lingvistinéje teorijoje. Diskusijas atspindi, pavyzdziui, Siai pro-
blemai skirtas straipsniy rinkinys (Corbett, Fraser, McGlashan, eds.,
1993).

Reikia pabrézti, kad nepaisant bendry dalyky, terminas ,,pagrin-
dinis zodis“ turi kiek skirtinga reikSme priklausomai nuo to, ar
sintaksinis aprasas remiasi sandy struktiira ar priklausomybe.

Sandy struktiira besiremiancioje sintakséje pagrindinis Zodis yra
pagrindinis junginio démuo — tas démuo, kuris atstovauja junginiui
ir pagal kurj junginys yra pavadinamas. O priklausomybe pagristo-
je sintakséje pagrindinis Zodis yra tas, nuo kurio priklauso kitas
Zodis. Terminas ,pagrindinis démuo“ priklausomybiy sintakséje
negali biiti taikomas, nes jis implikuoja sando, kurio atzvilgiu tas
Zodis yra pagrindinis démuo, buvima. Antra vertus, priklausomybiy
gramatikoje vartojama pagrindinio ZodZio samprata i§ dalies gali
biiti taikoma sandy struktiira besiremiancioje gramatikoje, nes vi-
dinéje frazés struktiiroje pagrindinj démenj galima suvokti kaip
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pagrindinj Zodj komplemento ar specifikatoriaus atZzvilgiu. Sioje
knygoje atsisakysime per daug sasaju su sandy sintakse turincio
termino ,,pagrindinis démuo“ ir vietoj jo vartosime prado termina.
Atitinkamai priklausomaji Zodj vadinsime priedu.

2.2. Prado kriterijai

Kartais kiekvienam kalbos vartotojui intuityviai aisku, kuris i$ dvie-
ju zodziy yra pagrindinis. Turbiit mazai kam kils abejoniy, kad
konstrukcijose (26) ir (27) pagrindiniai démenys yra Zodziai namas
ir bégti.

(26) aukstas namas
(27) greitai bégti

Taciau atsakymas ne visada biina toks akivaizdus ir dél to kyla
nemazai lingvistiniy gin¢y. Tuomet, nustatant junginio prada, pa-
sitelkiami jvairiis kriterijai, kurie didzia dalimi nepriklauso nuo
pasirinkto modelio — frazinés struktiiros ar priklausomybés.
Vienas i$ kriterijy — sintaksiSkai suvokiamas atstovavimo krite-
rijus, pagal kurj pagrindiniu démeniu laikomas tas Zodis, kuris ats-
tovauja visam junginiui, kitaip tariant, kurio distribucija nesiskiria
nuo viso junginio distribucijos, pavyzdZiui, namas ir aukstas namas.
Tiesa, apie atstovavimo kriterijy galima kalbéti tik frazinéje sintak-
séje, nes pradas atstovauja frazei. Priklausomybiy sintakséje Sis
kriterijus galéty biiti jvardijamas kaip ,,pasyvaus sintaksinio valen-
tingumo*“ kriterijus (apie $ia savoka plg. Mel’¢uk 2003, 189).
Praleidimo testai duoda gery rezultaty abiejuose modeliuose.
Priedas frazinéje sintakséje gali biiti praleistas todél, kad pradas
turi panasia distribucija kaip ir visas junginys. Priklausomybiy sin-
takséje tas démuo, kuris gali biiti praleidziamas, negali biiti pradas,

48



2.2. PRADO KRITERIJAI

nes praleidus prada, priedas netekty atramos sintaksinéje hierar-
chijoje, taigi nutrikty hierarchiné priklausomybés grandiné. Tiesa,
reikia pripazinti, kad praleidimo kriterijus ne visada yra vienodai
efektyvus. Pavyzdziui, konstrukcijoje laisto géles prieda praleisti
sunkiau nei konstrukcijoje aukstas namas. Taip yra dél to, kad prie-
das kai kada gali biiti sintaksisSkai reikalaujamas (apie tai zr. 3.1),
o reikalaujama prieda ex definitione sunku praleisti.

Atstovavimo kriterijus gali biiti suvokiamas ir semantiskai, tuo-
met jis ne taip orientuotas j frazine gramatika. Semantinj pagrindi-
nio zodzio, arba prado, apibrézima, kuris véliau buvo placiai pri-
pazintas (plg. Hudson 1987, 113; Croft 2001, 255-256), pateiké
Arnoldas Zwicky (1985, 4): prado ir priedo junginys reiskia potipi
to, ka reiskia pagrindinis Zodis. Kitaip tariant, pradas reiskia ben-
dresnj kazkokio dalyko ar daikto tipa, o visas junginys — jo potipi.
Pavyzdziui, aukstas namas yra namy potipis, laisky rasymas (raso
laiskq) yra ypatingas raSymo atvejis, greitas bégimas (greitai béga)
yra ypatingas bégimo biidas. Sie atvejai yra banaliis, bet apstu ir
ne tokiy banaliy, pavyzdZiui, prielinksniniy konstrukcijy atvejis:

(28) (isvaZiavo) is miesto

Junginys is miesto nereiskia miesty potipio, bet gali biiti suvokiamas
kaip judéjimo i$ kokio nors objekto vidaus potipis — prielinksnis,
nors i$ pazitiros ir pagalbinis Zodis, yra fundamentiskesnis junginio
is miesto reikSmei apibiidinti.

Taciau pasitaiko atvejy, kai ir semantinio atstovavimo kriterijus
neduoda jtikinamy rezultaty. Paimkime junginius su skaitvardziais
arba su parodomaisiais jvardziais:

(29) penki Zmoneés
(30) tie Sunys
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Penki Zmonés gal néra zmoniy potipis, bet tikrai Zmoniy poaibis,
taigi pradu dia reikéty laikyti daiktavardj. Taciau taip pat gali-
ma manyti, kad penki Zmonés yra ypatingas penkiy elementy aibés
atvejis — tuomet pradas biity skaitvardis. PanaSiai tie Sunys: pagal
Zwicky (1985, 4), Sis junginys reiskia Suny potipj (gal, tiksliau,
poaibj). Tadiau determinantas tie apibiidina diskurso vieneta kaip i$
anksto duota, identifikuota (,tai, ka matai‘ / ,tai, apie ka kalbame®),
todél galima manyti, kad daiktavardis Sunys tik tikslina tokiu ana-
foriniu arba deiktiniu biidu isskirto diskurso vieneto potipj — to-
kiu atveju pradu reikéty laikyti jvardj tie. Biitent taip Matthewsas
(2007, 64) mégina atsekti inherentine abiejy pasirinkimy logika.
Taigi semantinio atstovavimo testas ne visada duoda vienareikSmj
sprendima.

Zwicky, kuris inicijavo vaisinga diskusija apie prado savoka, be
semantinio kriterijaus aptaria dar daug kity, jrodinédamas, kad
autoriai, raSydami apie ,pradus“, daznai omenyje turi visai skir-
tingas savokas. Jo 1985 mety straipsnis yra bandymas iSnarplioti
savoky painiava ir patikslinti terminy aparata. Zwicky’o iSvada
buvo tokia, kad prado savoka neturi vienodo turinio ir todél biity
geriau arba jos visai atsisakyti, arba ja suskaidyti j kelias tikslesnes
savokas. Tac¢iau Hudsonas (1987), polemizuodamas su Zwicky’u, is$
esmés performulavo ar patikslino daugelj jo aptarty kriterijy, pa-
rodydamas, kad jais vis délto galima pagrijsti gana vienalyte prado
samprata. Tam tikra abiejy autoriy koncepcijy sintezé pateikiama
Zwicky’o 1993 mety straipsnyje, kuriame neatsisakoma 1985 me-
tais pradéto bandymo dekonstruoti prado savoka, bet kartu pa-
teikiami reik§mingi apibendrinimai, leidziantys prado kriterijus
sugrupuoti taip, jog jais galima pagristi ir pagrindiniy sintaksiniy
ry$iy tipy klasifikacija. Sios klasifikacijos klausima aptarsime ki-
tame skyriuje.

Zwicky’o 1985 metais pateiktas prado kriteriju sarasas yra pa-
kankamai jdomus, kad jj Siek tiek placiau aptartume.
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Pradas, anot Zwicky’o, yra morfosintaksinés raiskos vieta (ang.
morphosyntactic locus). Kitaip tariant, tie morfosintaksiniai poZy-
miai, kurie yra svarbiis visam junginiui, lokalizuojami prade. Pa-
vyzdziui, linksniuojant konstrukcija brolio dviratis keiciasi tik vienas
zodis — dviratis:

(31) (ten stovi) brolio dviratis
(32) (ieSkau) brolio dviracio
(33) (matau) brolio dviratj

Tiesa, konstrukcijoje esu mates i$ principo keiCiasi abu ZodZiai,
pvz.,

(34) esu mates (tq merging)
(35) esame mate (ir baisesniy dalyky)

Taciau svarbiausi veiksmazZodZio pozymiai — laikas ir nuosaka —
Zymimi pagalbinio veiksmazodZio formoje: buvau mates, biiiau
mates ir pan. Taigi abiem atvejais gramatinis poZymis, kuris aprépia
visa konstrukcija, yra Zymimas viename jos démenyje. Tiesa, taip
biina ne visada, pavyzdziui, junginyje aukStas namas dél derinimo
kartu keiciasi abu Zodziai:

(36) (ten stovi) aukStas namas
(37) (jie gyvena) aukStame name

Vis délto jeigu tam tikro poZymio atZvilgiu visi junginio démenys
néra suderinti, o poZymio rodiklj gauna tik vienas Zodis, logiska
manyti, kad tai gali biiti pradas. Pavyzdys brolio dviratis tai ilius-
truoja: pradas dviratis gauna rodiklj to poZymio, kuris aprépia visa
junginj (vienaskaitos vardininka), nes ji primeta sintaksinis sakinio
kontekstas, o priedas brolio gauna linksnio poZymi (vienaskaitos kil-
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mininka), susijusi su vidine junginio struktiira, nes jis apibtidina tik
Zodziy brolis ir dviratis santyki. Tas Zodis, kuris gauna visa junginij
aprépianti morfosintaksinj Zzyméjima, ir vadinamas morfosintaksi-
nés raiskos vieta.

Taciau kartais $is kriterijus duoda labiau istoriskai, o ne sinch-
roniSkai pagristy rezultaty. Pagrindiniy veiksmazodZio poZymiuy
kodavimas Zodyje esu jau minétoje konstrukcijoje esu mates yra
pirminés, prie§ jvykstant gramatikalizacijai buvusios konstrukcijos
bruozas. IS tikryjuy Sioje konstrukcijoje, kuri tam tikru mastu funk-
cionuoja kaip veiksmazodzio matyti sudétiné laiko forma, nepaisant
islikusiy morfosintaksiniy bruozy, jau galéjo jvykti tolesni seman-
tiniai ir sintaksiniai poslinkiai, j pagrindinio démens pozicija iske-
liantys Zodj mates. Panasi, tik Zymiai toliau paZengusi gramatikali-
zacija jvyko graiky kalboje, pavyzdZiui, dabartinés graiky kalbos
konstrukcijoje

(38) tha koitdkso ,paziiirésiu’

Pagalbinis Zodelis tha kilo i$ thélo na ,noriu, kad‘: jvykus kontrakci-
jai, tha neteko laiko, nuosakos ir asmens pozymiy, o kartu ir mor-
fosintaksinés raiskos vietos statuso. Sio dalyko negalima uZmirsti
remiantis morfosintaksine raiska.

Zwicky teigia, kad pradas dar galéty biti tas Zodis, su kuriuo yra
derinamas kitas Zodis, pavyzdziui, lot. boni pueri ,geri vaikai‘ (ba-
dvardis derinamas su daiktavardziu). Hudsonas §j kriterijy atmeta,
kaip ne ka anksciau tai padaré ir Johanna Nichols, jvesdama ,,pra-
do zyméjimo* ir ,,priedo Zyméjimo“ savokas (Nichols 1986). Mintis,
kad derinimo kryptis néra susijusi su sintaksinés priklausomybés
kryptimi, priklausomybiy sintakséje yra placiai pripazjstama ir daz-
nai pabréziama.

Kitas kriterijus formuluojamas taip: junginio viduje pradas yra
morfosintaksiSkai valdantis Zodis. Klasikiniai pavyzdziai ¢ia biity
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veiksmaZzodis arba prielinksnis, kurie priedui primeta linksnio for-
ma, pvz.,

(839) (sesuo) augina géles
(40) (Jonas) pasitiki draugais
(41) (tévai iséjo) i§ namuy

Tiesa, reikia atkreipti démesj, kad, remiantis pastaraisiais dviem
kriterijais, junginiy (42) ir (43) struktiira biity visiSkai skirtinga.

(42) penki vaikai
(43) desimt vaiky

Skaitvardis biity pradas junginyje desimt vaiky, bet priedas panaSaus
tipo junginyje penki vaikai. Vis délto kyla pagrista abejoné, ar tikrai
tarp junginiy su skaitvardziais reikia skirti du visiskai skirtingus
sintaksinio rySio tipus. Gal veikiau $is dalykas rodo, kad junginiai
su kvantifikatoriais priklausomybés krypties pozitiriu yra neryskiis
atvejai, kuriuose priklausomybés atributai gali svyruoti.

Pasak Zwicky’o, pradas yra distribuciSkai lygiavertis visam jun-
giniui, pvz.,

(44) namas aukstas namas
(45) bégioja greitai bégioja
(46) skaito skaito knygas

Junginys aukstas namas turi panasia distribucija kaip namas, skaito
knygas — mazdaug kaip skaito ir pan. Sis kriterijus atitinka Bloom-
fieldo atstovavimo kriterijy, ta¢iau Zwicky ji patikslino jvesdamas
morfosintaksinés raiskos vietos savoka. Mat tokio tipo junginiams
kaip gali ateiti distribuciskai (pagal ,formuy klase“, kaip sakyty
Bloomfieldas) gali atstovauti ir gali, ir ateiti, tac¢iau pagal morfosin-
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taksiniy pozymiuy (laiko, nuosakos ir kt.) raiskos vieta aisku, kad
pradas yra gali. Bendratis ateiti iSreiskia tik leksinius veiksmaZzodi-
nius pozymius.

Pradas yra subkategorizuojamasis'? Zodis. Pavyzdziui, konstruk-
cijoje skaito knygas objektas subkategorizuoja veiksmazodi ta pras-
me, kad tik tam tikra dalis veiksmaZodziy (tam tikra jy subkatego-
rija — tranzityviniai veiksmazodziai) gali prisijungti objekta ir tik
tam tikra semantiné veiksmaZodZiy klasé gali prisijungti biitent
tokius objektus kaip knyga:

(47) skaito knygaq, laikrastj, dideles raides...
*skaito namgq, tévus...

Zinoma, i$ principo $iuos junglumo ribojimus biity galima sufor-
muluoti ir atvirks¢iai. Taciau tokiu atveju veiksmaZzodzius, kuriuos
galima pavartoti su objektu knygas, biity galima nebent iSvardyti,
kas nebiity labai prasminga — daug ekonomiskiau sakyti, kad veiks-
mazodis skaityti gali prisijungti objektus ir iSvardyti visus ty objekty
tipus. Idomu, kad konstrukcijoje su btidvardziu, pavyzdziui, rupiis
miltai, bidvardis yra subkategorizuojamas — toks biidvardis, kaip ru-
pus, gali biiti vartojamas kalbant tik apie tam tikrus objektus, pvz.,

(48) rupis miltai, rupi duona, rupi dildé
*rupus rastas, rupi gatvé

12 Subkategorizavimas yra generatyvinéje gramatikoje sukurta savoka. Ankstyvojoje
generatyvinéje gramatikoje sintaksiné schema numaté pozicijas tam tikroms ,kategori-
joms“, t. y., zodziy klaséms, arba kalbos dalims. Sakinys, pavyzdziui, gali turéti pavida-
la S = NP + VP, kur VP gali susidéti i§ V ir N, t. y., i§ veiksmaZodzio ir daiktavardzio.
Tacdiau tam, kad V su N galéty sudaryti VP, veiksmazodis turi biiti tranzityvinis. Taigi
faktiskai Sia pozicija gali uzZimti tik Sios bendros kategorijos (veiksmazodZziy) subkatego-
rija (pogrupis) - tranzityviniai veiksmazodziai. Taisyklés, uztikrinancios, kad tokios sa-
lygos biity patenkintos, vadinamos subkategorizavimo taisyklémis. Subkategorizavimo
savoka yra artima, nors ne tapati, priklausomybiy gramatikos valentingumo savokai.
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Taigi Siuo atveju pradas biity biidvardis — tai gana netikéta iSvada,
prie kurios griSime véliau.

Pradas yra privalomas konstituentas: junginyje aukstas namas
btidvardis aukstas gali biiti praleidziamas nepazeidZiant sintaksinés
konstrukcijos, o daiktavardis — ne, pvz.,

(49) statybininkai pastaté (aukstq) namq
(50) *statybininkai pastaté aukstq

Tiesa, Sis kriterijus ne visur vienodai tinka, pavyzdziui, veiksma-
zodziy (matyti, pilti, mégti...) vartosena be daiktavardzio — tiek
objekto, tiek subjekto — turi tam tikry ryskiy apribojimy. Vis délto
praleidus daiktavardi, sakinys lieka eliptinis, pvz., (51), o praleidus
prada — veiksmaZodj — i$ konstrukcijos nelieka nieko.

(51) Duosiu tau raktq — nepamesk (t. y., jo).

Pradas yra tas Zodis, nuo kurio priklauso kitas Zodis — §j krite-
rijy, pasak paties Zwicky’o, jis suformulavo i§ priklausomybiy gra-
matikos perspektyvos. Kalbant frazinés sintaksés terminais, jis
skambéty taip: pradas atitinka endocentriniy konstrukcijy atstovau-
jantj démenj ir egzocentriniy konstrukcijy morfosintaksiskai val-
dantj démenij, pvz.,

(52) dideli namai
(namai yra nepraleidZiamas ir junginiui atstovaujantis
démuo)

(53) | Vilniy
(prielinksnis yra morfosintaksiskai valdantis démuo)

Pradas yra ,,sintaksinis determinantas“: jeigu i$ junginio démeny
X ir Y démuo X vartojamas tik junginyje XY, o Y laisvai vartojamas
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ir kituose kontekstuose, tai Y yra pradas. Pagal §j kriterijy angly
kalbos junginio the house pradas yra house, nes artikelis vartojamas
tik su daiktavardziu, o daiktavardis — nebiitinai tik su artikeliu.
Kriterijy sarasa btity galima pratesti. Pridékime dar viena, kuris
yra esminis generatyvinés gramatikos (X-bar teorijos) kontekste:
pradas visada yra Zodis, o visi priedai — potencialios frazés. Pavyz-
dziui, junginyje skaito knygq komplementa galima iSplésti i fraze:

(54) skaito [knygql
(55) skaito [to garsaus raSytojo naujausiq knygq]

Taciau pagrindinis démuo — Siuo atveju skaito — visada bus Zodis,
nes biitent skaityti kaip leksinis vienetas atveria komplemento po-
zicija. Panasiai su prielinksniniu junginiu i§ namy: nesunku i$plésti
namy i ty naujy namy, bet neaisku, kaip reikéty iSplésti prielinksnj
is. Ar prielaida dél pagrindiniy ir nepagrindiniy démeny visur pa-
siteisina, ¢ia nesvarstysime, nes ji, Siaip ar taip, savo motyvacija
turi tik X-bar teorijoje.

Polemizuodamas su Zwicky’u, Hudsonas kaip viena i$ svarbiau-
siy iSkelia semantinio funktoriaus'® kriteriju. Zwicky, aptardamas
semantinio atstovavimo kriterijy (X yra junginio XY pradas, jeigu
XY yra X potipis), teigia, kad pradas yra semantinis argumentas.
Pavyzdziui, junginio aukstas namas priklausomasis démuo — bi-
dvardis aukstas — yra semantinis funktorius, kuris iSplecia daikta-
vardj i daiktavardinj jungini (t. y., i aukStesne tos pacios kategori-
jos projekcija), o semantinis argumentas ir kartu pradas yra Zodis

13 Semantinio funktoriaus savoka, paimta i§ kategorinés gramatikos, Zymi operatoriy,
i§ pagrindiniy kategorijy sudarantj aukstesnio rango kategorijas. Pavyzdziui, veiksmazo-
dis, prisijungdamas daiktavardj, sudaro sakinj, kuris yra tarsi iSplésta veiksmaZzodZzio
projekcija; prieveiksmis, jungdamasis su veiksmazodziu, sudaro veiksmazodinj junginj;
biidvardis, jungdamasis su daiktavardziu, — daiktavardinj junginj arba kitaip — iSplésta
daiktavardzio projekcija ir pan.
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namas. Taciau daiktavardzio ir biidvardzio atvejis yra ypatingas.
Jeigu pazvelgsime kad ir j veiksmaZodinj junginj, matysime, jog
veiksmazodis, neabejotinas pradas, yra semantinis funktorius, o
ne argumentas. Prielinksniniuose junginiuose semantinis funkto-
rius neabejotinai yra prielinksnis. Nesunku jsitikinti, kad jis yra
ir geresnis kandidatas i junginio prado statusa: kaip jau minéta,
i§ miesto yra ,judéjimo i$“, o ne miesty potipis, taigi prielinksnis
yra pradas ir pagal semantinio atstovavimo kriterijy. Todél Hud-
sonas siiilo junginio prada sieti ne su semantinio argumento, o
su semantinio funktoriaus statusu. Kartais Sis poZifiris duoda visai
netikéty rezultaty. Pavyzdziui, remiantis Hudsono pasiiilymu, rei-
kéty pripazinti, kad biidvardis, kuris daiktavardZio atzvilgiu atlieka
semantinio funktoriaus vaidmeni, yra pradas ir kad aukstas namas
yra biidvardinis junginys. Biitent tokia iSvada Hudsonas ir daro.
Taciau Siuo poziiiriu jam pritarty tik nedaugelis lingvisty: intuicija
sako, kad pradu reikia laikyti Zodj namas, o patj jungini — daikta-
vardiniu.

Vis délto atvejai, kai semantinio funktoriaus kriterijus gali biiti
sékmingai taikomas, yra reikSmingi. Tarp juy, beje, papuola ir toks
prototipinis priklausomybés atvejis, kaip veiksmaZodZio junginys
su papildiniais. Be to, semantinio funktoriaus kriterijy galima sieti
su kitais kriterijais i§ Zwicky’o saraso: semantiniai funktoriai yra
subkategorizuojamieji ZodZiai (tai galima pasakyti ir apie veiksma-
Zodzius bei blidvardZius daiktavardzio atzvilgiu, ir apie prieveiks-
mius veiksmazodzio atzvilgiu), jie daznai morfologiskai valdo savo
semantinj argumenta (kaip rodo daiktavardzio linksnj valdantys
veiksmazodziai ir prielinksniai). Semantinio funktoriaus kriterijy
ne visur galima pritaikyti, matyt, todél, kad yra keli sintaksinio
rySio tipai. Dviejuose i§ minéty junginiy — veiksmazodziy ir prie-
linksniy junginiuose su daiktavardziais — semantinis funktorius
sutampa su semanti$kai junginiui atstovaujanciu zodziu, pvz.,
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(56) (turistai) aplanké miestq
(57) (turistai iSvaZiavo) is miesto

Kituose dviejuose — biidvardZiy junginiuose su daiktavardziais ir
prieveiksmiy junginiuose su veiksmazodziais — semantinis funkto-
rius ir junginiui atstovaujantis Zodis nesutampa, pvz.,

(58) (ten stovi) aukstas namas
(59) (berniukas) greitai béga

Siuo skirtumu, kaip matysime kitame skyriuje, galima pagristi sin-
taksiniy rysiy klasifikacija.

2.3. Probleminiai atvejai

IS eilés iSnagrinéjus Zwicky’o saraso kriterijus tampa akivaizdu,
kad kai kuriais atvejais visi kriterijai duoda panaSius rezultatus.
Pavyzdziui, veiksmaZzodZio junginiuose su objektu veiksmazodis
tenkina visus kriterijus: jis semantiskai atstovauja junginiui ir yra
morfosintaksinés raiskos vieta, jis valdo objekto forma, labiau nei
objektas yra distribuciskai lygiavertis junginiui, yra subkategorizuo-
jamas, labiau nei objektas yra privalomas, nuo jo priklauso objektas
(jis pastarajam atveria sintaksine pozicija), jis yra Zodzio, ne frazés
lygmens. Cia sutampa ir tyréjy nuomonés — veiksmazodj visi laiko
pradu (bent jau objekty atzvilgiu) ir bent kiek isSsilavines kalbos
vartotojas tokiam pasirinkimui intuityviai pritars. Ta¢iau yra tokiy
atvejy, kai skirtingi kriterijai duoda skirtingus rezultatus. Pavyz-
dziui, junginyje esu mates distribuciskai i junginj panasiausias yra
dalyvis — tai ir rodo faktas, kad esu mates daznai laikoma veiksma-
Zodziui matyti priklausanc¢ia sudétine veiksmazodZzio forma. Taciau
kalbant apie abiejy Zodziy tarpusavio santykj, reikia pripazinti, kad
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dalyvis mates yra priklausomas nuo veiksmazodZio esu, kuris jam
atveria sintaksine pozicija, pastarasis taip pat yra morfosintaksinés
raiSkos vieta ir t. t. Tokiais atvejais tyréjy nuomonés gali skirtis
ir kalbos vartotojui gali nebtti intuityviai aiSku, kuris Zodis yra
pradas. Zwicky’o prado poZymiy saraSas leidzia patikslinti, kokia
prasme prado statusas yra akivaizdus arba abejotinas.

VeiksmaZodzio ir objekto (skaito laikrastj), daiktavardZzio ir ba-
dvardzio (auk$tas namas), veiksmazodzio ir prieveiksmio (greitai
béga) atvejai yra neprobleminiai. Toliau sutelksime démesj i tuos
atvejus, kai prado pasirinkimas néra intuityviai jtikinamas arba kai
i§ pirmo zvilgsnio intuityviai aiSkus pasirinkimas teoriniy svarstymuy
Sviesoje pasirodo abejotinas.

Be veiksmaZzodzio ir objekto santykio, taip pat verta paminéti
veiksmazodzio ir subjekto rysj. Juy santykis frazinéje gramatikoje
nesvarstomas, nes subjektas nuo veiksmaZodinio junginio atskyla
dar pirmoje skaidos pakopoje. Priklausomybiy sintakséje NP + VP
junginiy (Jonas skaito) klausima aptaria Hudsonas (1987, 113-114).
Subjekto ir kartu sakinio problemos atskirai bus aptariamos 6 sky-
rigje.

Daugiau démesio skirsime prielinksniams, apie kuriuos jau bu-
vome uzsimine. Bloomfieldas (1935, 192) prielinksnio ir daiktavar-
dzio junginius laiké egzocentriniais, panasiai kaip subjekto ir veiks-
mazodZio. Generatyvinéje gramatikoje prielinksnines frazes
pirmasis émé postuluoti Jackendoffas (1977). Zitrint i§ tradicinés
indoeuropeistinés perspektyvos, prielinksnis gali biiti laikomas
linksnio galiinés atmaina, mat istorinéje raidoje linksnio formos
daznai kei¢iamos prielinksninémis konstrukcijomis, pavyzdziui, lot.
a/e Roma vietoje abliatyvo Roma, pranc. d Pierre vietoj lotynisko
naudininko Petro ir pan. Tai paaiskina, kodél tradicinéje lietuvis-
koje sintakséje prielinksniai neatlieka jokio vaidmens — jie trak-
tuojami kaip linksnio galiinés papildymas. Gramatikose kalbama ne
apie prielinksninius junginius, o apie ,daiktavardzius su prielinks-

59



2. PRADAI IR PRIEDAI

niais“ — matyt, jie laikomi daiktavardziy atmaina, o prielinksniai
netraktuojami kaip atskiri ZodZiai, uZimantys atskiras sintaksines
pozicijas. Tokia interpretacija tartum prieStarauja faktui, kad prie-
linksniai valdo daiktavardziy linksnius ir tuo poziiiriu yra panasis
i sintaksinius pradus. Taciau lietuviskoje gramatikoje linksnio val-
dymas, matyt, nepripazistamas. Toks poziiris kelia tam tikry prob-
lemy. Jeigu daroma prielaida, kad prielinksnis tik papildo linksnio
galiine, atitinkamai reikéty manyti, kad junginyje ant stalo prie-
linksnis ant tik patikslina kilmininko reik§me. Taciau kokia tai ga-
léty biiti reiksmé? Dar keistesne situacija turétume sakinyje (60).

(60) Jiems atiteko po du obuolius.

Cia subjekto funkcija atliekantis daiktavardinis junginys biity Zy-
meétas galininku, kurj prielinksnis po tik patikslinty. Todél visgi yra
patogiau pripazinti linksnio valdyma. Siuos priestaravimus biity ga-
lima paaiskinti, kaip sitilo Jerzy’s Kurytowiczius (1960, 134-135),
teigiant, kad prielinksnis valdo ne patj daiktavardj, o tik jo galiine.
Pastaroji kartu su prielinksniu, Kurytowicziaus nuomone, sudaro
netestine morfema. Prie $ios minties griSime véliau.

Pripazinus prielinksnj atskiru ZodZiu, reikia pripaZzinti ir tai, kad
jis gali pretenduoti j prado statusa. Apie tokios prielaidos pagristu-
ma jau buvo kalbéta — prielinksnis, panasiai kaip veiksmazodis,
yra predikatinis Zodis, reiskiantis erdvinj, priezastinj ir pan. santy-
ki. Jo valdomas Zodis yra Sios predikacijos argumentas. Todél na-
tiralu manyti, kad prielinksnio valdomas Zodis yra priklausomasis
démuo, panasiai kaip veiksmaZodZio objektas.

Taciau prielinksnio pripazinimas pagrindiniu démeniu sukelia
viena kebliag implikacija. Turint omenyje prielinksniy ir linksniy
galiniy funkcinj panasuma, galbiit ir linksniy galiines reikéty pri-
pazinti pradais, nuo kuriy priklauso jy kamienai? IS tiesy Zemes-
niame nei ZodZio lygmenyje — morfologijoje — galtines reikéty
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laikyti pradais, valdanciais kamienus. Tac¢iau sintaksei riipi tik Zo-
dZziy ry$iai ir Zodziy dalimis ji paprastai nesidomi, todél Sis faktas
i jos akiratj dazniausiai nepatenka. Net generatyvinéje gramatikoje
linksnis neturi savo funkcinés projekcijos — minimalizme jis laiko-
mas neinterpretuojamuoju'* formaliu poZymiu, priskiriamu lekse-
moms remiantis sintaksiniais mechanizmais (Ura 2001, 351). Tiesa,
generatyvinéje gramatikoje operuojama derinimo (AgrP) projekci-
jomis, kuriy tikslas yra uztikrinti, kad, pavyzdZziui, individualiy
veiksmazodZiy reikalaujami linksniai biity teisingai priskiriami
daiktavardinéms frazéms. Taciau ir pats AgrP statusas yra gincy
objektas (Ura 2001, 356-360). Bet kokiu atveju derinimo projekci-
janéra linksnio projekcija ir galimybé linksnj laikyti funkciniu pra-
du retai kada svarstoma. Be to, generatyviné gramatika neturi se-
mantinio linksnio sagvokos — visi linksniai yra arba priskiriami
sintaksinés konfigiiracijos (vardininkas ir galininkas kaip subjekto
ir objekto linksniai), arba reikalaujami leksiniy vienety. Todél links-
nio galiiné generatyvinéje gramatikoje niekada negali jgyti pana-
Saus vaidmens kaip prielinksnis.

Vis délto neabejotinai yra atvejy, kai linksnj norétysi traktuoti
kaip sintaksinj reiSkinj. Toks noras ypac¢ kyla tuomet, kai linksnio
perteikiama reik§Smé atrodo sietina ne su daiktavardziu, o su pre-
dikatiniu ZodZziu. Tokie sakiniai kaip (61) ir (62) gali biti apibiidi-
nami kaip lokatyviniai — juy pagrindinis predikatas yra ,biiti kokio-
je nors vietoje‘.

14 Minimalizme neinterpretuojamasis poZymis yra toks pozymis, kuris neturi atitikmens
semantinéje interpretacijoje. Pavyzdziui, angliSkoje konstrukcijoje the children play dau-
giskaitos pozymj turi ir subjektas, ir veiksmaZodis, bet ,interpretuojamas“ Sis poZymis
yra tik daiktavardzio atveju, nes veiksmazodZio forma tik atspindi daiktavardzio skaiciy.
Sakinio derivacijos procese ,neinterpretuojamieji pozymiai“ turi buti iSbraukti dar iki
semantinés interpretacijos etapo, kad pastarajame biity like tik interpretuojamieji pozy-
miai, prisidedantys prie sakinio reik§més. Tai jvyksta sutikrinant neinterpretuojamaji
pozymij su atitinkamu prado pozymiu, pavyzdziui, subjekto skai¢iaus pozymis sutikrina-
mas su atitinkamu fleksinés frazés prado poZymiu.
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(61) Raktas yra ant stalo.
(62) Jonas yra sode.

Bet kadangi pati jungtis biiti Sios reikSmés negali perteikti, predi-
kata sakinyje (61) norétysi suformuluoti kaip ,biiti ant‘, o sakinyje
(62) — kaip ,biiti Loc’, kur Loc Zymi lokatyvo linksnio perteikiama
reikSme. Apie tai 7Zr. 3.2, kur jvedama pseudomodifikatoriaus savo-
ka. Prielinksniy ir galiiniy funkcinis panasSumas paskatino Tesniére’a
sintaksinéje hierarchijoje prielinksniy nelaikyti atskirais mazgais,
o apibiidinti juos kaip ,transliatyvus“ — elementus, kurie perkelia
Zodzius i$ savo jprastinés sintaksinés kategorijos i kita. Biitent tokia
pacia funkcija jis priskiria ir linksniy galiinéms — analogija rodo
lot. liber Petri ir pranc. le livre de Pierre. Galbiit Tesniere’as ypatinga
transliatyvy statusa prielinksniams suteiké dél to, kad noréjo juos
atskirti nuo grynai jungiamyju zodziy (junktyvy), bet kartu nesiry-
Zo ju pripazinti savarankiSkais Zodziais.

Kaip minéta, prielinksniy panasuma i linksnius taip pat akcen-
tavo Kurytowiczius (1960, 134-135), kuris, beje, prielinksnj kartu
su linksnio galiine laiké netestine morfema:

ex urb- | -e

Galutiné jo iSvada yra tokia, kad prielinksnis yra ne autonomiskas
7odis, o morfema. Sis poZiiiris nesulauké didesnio populiarumo. Vis
délto verta uzduoti klausima, ar nereikéjo, pripaZinus prielinksniy
autonomija, Sia autonomija suteikti prielinksnio ir galiinés visumai,
o atitinkamose konstrukcijose be prielinksniy — tik galtinéms?

Tenka konstatuoti, kad nepaisant Kurylowicziaus argumenty ne-
testinés morfemos ,,prielinksnis + galiiné“ (ex -e) naudai, atskirti
prielinksnius nuo galiiniy sintakséje pavyksta gana sékmingai ir
neskausmingai veikiausiai dél didelio redundancijos kriivio. Gala-
nés turi savo predikacijas, bet jos daZniausiai dubliuoja jau kitur
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iSreikstas predikacijas. Pavyzdziui, gyventi Vilniuje: vietininkas is-
reiSkia erdvine predikacija, bet ja taip pat perteikia ir pagrindinis
predikatinis veiksmaZodis gyventi (reikSme ,turéti kur nors savo gy-
venamaja vieta‘). Todél gyventi Vilniuje galima nertipestingai skai-
dyti i gyventi (predikacija) ir Vilniuje (argumentas) — biitinybés
pacia linksnio forma skaidyti i Vilniu- (argumentas) ir -je (erdviné
predikacija) néra. Konstrukcijose su prielinksniais linksnio jnasas i
reikSme daZnai lieka neaiSkus, o ten, kur jis yra aiskus, pavyzdziui,
skirtingi linksniai su tuo paciu prielinksniu skiria vietos ir krypties
reikSmes (lot. in urbem : in urbe), papildoma sema galima priskirti
prielinksniui ir linksnj tolesnéje sintaksinéje skaidoje ignoruoti. Tik
anksc¢iau minétos konstrukcijos su veiksmazodziu biiti (biiti Vilniuje)
vercia prisiminti Kurytowicziaus perspéjima dél klaidingos skaidos.
Eidami Kurytowicziaus nurodytu keliu, galétume skaidyti taip:

(63) resides [in] town
(64) manet [in -e] urb-
(65) gyvena [-e] miest-

Taciau dél nedidelio linksniy funkcinio kriivio §iuos atvejus ga-
lima ignoruoti ir kartu su prielinksninémis konstrukcijomis (biiti ant
stalo, biiti prie eZero) priskirti marginaliy semantikos ir sintaksés
neatitikimo atvejy grupei.

Nors prielinksniai placiai pripaZjstami pagrindiniais démenimis,
Sis poziiiris néra vienintelis — uZ tai, kad jie yra priklausomi dé-
menys, pasisako, pavyzdZziui, Croftas (2001, 263-264). Taciau S§is
poZiiiris néra populiarus. Frazinéje sintakséje jis yra priimtinas tol,
kol salia endocentriniy pripazjstamas ir egzocentriniy junginiy bu-
vimas. Labiausiai paplitusioje frazinés sintaksés atmainoje, genera-
tyvinéje gramatikoje, tokios galimybés Siuo metu nebéra, nes buvo
priimta prielaida, kad visi junginiai yra endocentriniai (pla¢iau apie
tai plg. 2.1 ir 6.2). Priklausomybiy sintakséje tokia konstrukcija
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kaip iSeiti i§ namy bty sunku interpretuoti kitaip, nei parodyta
schemoje 24 (a): ¢ia prielinksnis atkartoja veiksmaZodzio iSreiksta
predikacija ir sintaksiskai j ja jtraukia vardazodj. PrieSingas poZiii-
ris (b) néra prasmingas, nes prieStarauja valentingumo krypdiai.

Schema 24
@ ()
\Y \Y
\ \

P\ N
N P
| |

iSéjo i namy iSéjo i§ namy

Atsisakius prielinksniy kaip transliatyvy sampratos, priklausomy-
be paremtoje hierarchijoje jie turi uzimti savo vieta kaip pradai.

Kaip minéta, kartais akivaizdziu laikytu priklausomybés santykiu
naujesnése interpretacijose imama abejoti. Taip nutiko su determi-
nantais — tokiais ZodzZiais, kaip tas junginyje tas Zmogus arba angly
the junginyje the man. Ankstyvojoje generatyvinéje gramatikoje jun-
ginys tas Zmogus buvo laikomas daiktavardine fraze, o ankstyvojo-
je X-bar teorijoje determinantui buvo numatyta specifikatoriaus
pozicija. Tac¢iau véliau daiktavardZio ir determinanto santykis buvo
apverstas ir pagrindiniu démeniu pripaZintas determinantas. Tokj
sprendima i§ dalies lémé vidinés modelio nuostatos. Visy pirma,
iSplétojus X-bar sintakse jsivyravo jsitikinimas, kad kiekviena lek-
siniy ar gramatiniy Zodziy klasé turi savo sintaksine projekcija,
taigi gali biiti kokios nors frazés pradu. Antras i§ vidiniy teorijos
nuostaty iSplaukiantis argumentas yra tas, kad junginyje the man
tik daiktavardis man, o ne determinantas gali biiti iSpléstas i fraze
(the good man), todél pastarasis turi biiti pagrindinis démuo (Zr.
auksciau).
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Galima rasti ir ne generatyvine teorija besiremianciy argumenty
uz tai, kad determinantai laikytini pradais. Asmens jvardziy formos
kartais sutampa su determinanty formomis (pvz., pranc. la fille ,mer-
gina‘ ir je la vois ,matau ja‘) ir kai kurie tyréjai tai laiko jrodymu,
jog ivardziai yra determinantai, gebantys eiti be daiktavardziy, ir,
be to, paprastai turintys skirtingas formas nei junginiuose su daik-
tavardziais, pvz.,

(66) I saw the girls.
,Maciau merginas.

(67) Isaw them.
,Maciau jas.

Antra vertus, tokios konstrukcijos kaip angly we Britons ,mes britai’,
pagal ty tyréjy koncepcija, gali biiti laikomos tokiomis pat determi-
nantinémis frazémis kaip the Britons ,britai‘. Tuomet persasi mintis,
kad determinantinés frazés kaitomos asmenimis, pvz.,

(68) we Britons
you Britons
the Britons

Si ispiidj dar labiau sustiprina tokios nestandartinés konstrukcijos
kaip them Britons, taip pat tai, kad angly kalboje asmeniniai jvar-
dziai su artikeliais yra papildomojoje distribucijoje (nesakoma *we
the linguists). Pastaroji mintis i§ pirmo Zvilgsnio atrodo patraukli,
tadiau jai prieStarauja kai kuriy kalby duomenys. PavyzdZiui, to-
kios lietuviy kalbos konstrukcijos kaip mes, lietuviai greiciausiai
neatsitiktinai suvokiamos kaip apozityvinés: tarp tie lietuviai ir
mes, lietuviai turbiit yra prozodiniy skirtumy, kurie neleidzia Siy
konstrukcijy struktiiriskai sutapatinti. Todél jvardziy tie ir mes pri-
klausymas vienai determinanty kategorijai atrodo nelabai jtikimas.
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Kita kontrargumenta galima rasti pranciizy kalboje: konstrukcijoje
nous les frangais ,mes, pranciizai‘ vartojamas ir asmens jvardis, ir
parodomasis jvardis, taigi jie abu negali uzimti vienos ir tos pacios
determinanto pozicijos. Kaip matyti, kalby duomenys dél jvardziy
itraukimo i determinanty klase (tokia mintj, beje, dar gerokai pries
iSkeliant determinantiniy fraziy hipoteze, buvo suformulaves Pos-
talas, plg. Postal 1970) yra gana nevienareikSmiski.

Visai idomios yra morfosintaksinés determinanty savybés. Lietu-
viy kalboje determinantai yra paprasti derinami biidvardinio tipo
Zodziai. Taciau, pavyzdZiui, vokie¢iy kalboje determinantai turi
daug daugiau morfosintaksinés informacijos nei daiktavardziai.
Pavyzdziui, junginiuose (69) linksnj leidZia atpazinti tik artikelio
forma.

(69) der Mann ,vyras’
dem Mann ,vyrui‘
den Mann ,vyra‘

Jeigu, sekdami Zwicky’u, priimsime prielaida, kad pradas daZnai
yra morfosintaksinés raiSkos vieta, §i vokieciy kalbos determinanty
savybé gali biiti pripazinta prado poZymiu. Be to, artikelis lemia
(silpnaja arba stipriaja) buidvardzio forma, pvz.,

(70) ein guter Mensch ,geras Zmogus
der gute Mensch ,gerasis Zmogus*

Cia determinantas elgiasi kaip (morfosintaksiskai) valdantis Zodis,
o tai yra dar vienas prado poZymis.

Pasiiilius determinanta laikyti junginio pradu, generatyvinéje
tradicijoje ir kitur buvo svarstyta mintis, kad Sis santykis galioja
tik vidinéje frazeés struktiiroje, o galutinis rezultatas vis délto yra
kazkas panasaus i daiktavardine fraze. Kitaip tariant, atlikus visas
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operacijas, reikalingas kompleksinei frazei sudaryti, daiktavardis
tampa galutiniu junginio pradu (ang. ultimate head); plg. Radford
(1993) ir Payne & Huddleston in: Huddleston & Pullum, eds. (2002,
330). Panasi mintis taip pat galéty kilti dél prielinksniy (Matthews
2007, 99-100) ir nors Siuo atveju argumentai neatrodo tokie jtiki-
nami, klausimas vis tiek yra svarstytinas. Prie jo griSime 3 skyriuje,
aptardami vidinius sintaksinius rySius, jungiancius daiktavardzius
su determinantais.

Generatyvinés gramatikos mintis, kad kiekviena leksiniy ar
gramatiniy Zodziy klasé turi savo sintaksine projekcija, nattiraliai
privedé prie prielaidos, kad jungtukai taip pat privalo turéti savo
projekcija ir sudaryti jungtukines frazes (CP). Jungtukiné frazé susi-
deda i$ prijungiamojo (komplementinio) jungtuko (ang. complemen-
tiser) ir jo komplemento — priklausomojo sakinio. Kadangi prijun-
giamyjy jungtuky analogija su prielinksniais akivaizdi, nenuostabu,
kad Tesniere’as juos apibiidina taip pat — kaip transliatyvus. Pasak
jo, prijungiamieji jungtukai tuos sintaksinius vienetus, su kuriais
jie jungiasi, t. y., sakinius, perkelia j kita kategorija, pavyzdziui,
veiksmazodZzio objekta. Kaip ir prielinksniy atveju, tolesné priklau-
somybiy sintakseés raida atvéré galimybes kitoms interpretacijoms,
pavyzdziui, jungtuko kaip prado sampratai (schema 25).

Schema 25
\%
/ \
N Coni—_
S
\%
N Adv
| |

Jonas sakeé, kad pro ateis rytoj
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Tokia samprata pagrindZia atvejai, kai prijungiamojo jungtuko pa-
sirikima lemia pagrindinis predikatas, pavyzdZziui, veiksmaZodZiai
klausti, teirautis ir pan. reikalauja jungtuko ar, o ne kad. Todél tarp
ju geriausia postuluoti tiesiogine priklausomybe.

Generatyvinéje gramatikoje prijungiamojo jungtuko kaip prado
samprata dar turi tokj privaluma, kad prijungiamojo sakinio pra-
dZioje numatoma sintaksiné pozicija, i kuria galima perkelti klau-
siamaji Zodj (schema 26).

Schema 26

/VP\

NP Vv’
/ \
\% CP
N\
WH IP
RN
NP VP
| |
Jonas klauseé kas t ateis

Jungtukus ir prielinksnius jungianti analogija buvo ne karta ak-
centuota. Ja galima jzvelgti ir lietuviy kalboje, pavyzdziui, Zodis
iki gali biiti vartojamas ir kaip prielinksnis, ir kaip jungtukas, o
skirti du zodzius iki net atrodyty dirbtina. Jungtukus ir prielinksnius
i viena bendra kategorija jungia Rodney Huddlestonas (2002, 599-
600). Tiesa, prijungiamuosius jungtukus jis yra priverstas apibiidin-
ti atskirai, nes jie daznai elgiasi kitaip. PavyzdZziui, angly that ir
vokieciy dass daznai yra praleidziami (71), o prielinksniy praleisti
nejmanoma.

(71) John said (that) he had met Mary.
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Taigi tarp jungtuky ir prielinksniy vis tik yra skirtumy, kurie
rodo, kad reikéty saugotis skuboty ir nepagristy apibendrinimy.

Atsiribojus nuo priklausomojo sakinio santykio su jungtuku, ku-
ris galy gale tik tarpininkauja tarp pagrindinio ir Salutinio sakinio
turiniy (ir i$ esmés daug aiskiau nei prielinksnis tarpininkauja tarp
ji valdancio Zodzio ir savo komplemento), galima iskelti klausima,
ar Salutiniai sakiniai priklauso leksinéms kategorijoms. Vertinant
pagal distribucija — neabejotinai taip, todél tokiu skirstymo krite-
rijumi pagristi pavadinimai daug kur vartojami, pvz.,

(72) Noriu, kad man pasakyty visq tiesq. [daiktavardinis sakinys]
(73) Kur tas laikrastis, kuris ¢ia guléjo?  [biidvardinis sakinys]
(74) Ateisiu, kai pabaigsiu darbg. [prieveiksminis sakinys]

Taciau antra vertus, prieSingai nei kiti, nesakininio tipo ,junginiai“,
Salutiniai sakiniai neturi jiems, kaip junginiams, atstovaujanciy pra-
dy. Prieveiksminis sakinys kai pabaigsiu darbq neturi prieveiksmio,
kuris galéty atstovauti visumai, panasiai kaip bidvardiniame saki-
nyje kuris ¢ia guléjo néra biidvardzio. Galima teigti, kad tai yra sa-
kinio bruozas. Zinoma, kalbant apie vidine sakinio struktiira, pagal
viena i$ interpretacijy (Tesniere’o), jo pradu galima laikyti veiksma-
Zodj. Frazinéje sintakséje poZiiiris i sakinj ir i tai, kokiai kategorijai
jis priklauso, yra kitoks, bet §j klausima aptarsime tolimesniame
skyriuje. Dabar omenyje turime tik iSorine reprezentacija. Ir cia
tenka konstatuoti, kad sakinys priklauso veiksmazodzio kategorijai
(yra veiksmaZodzio projekcija) tik tol, kol jis nagrinéjamas izoliuo-
tai, o jtrauktas j kito sakinio sudéti, jis atlieka kokios nors kitos
pagrindinés leksinés kategorijos — daiktavardzio, biidvardzio ar
prieveiksmio — vaidmenj (Tesniére’as sakyty, kad vyksta ,trans-
liacijos“ operacija) ir tuomet prado neturi.
Yra tariamy iSimciy, pvz.,
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(75) Kas turi ausis, tegul klauso.

Tradiciskai tokie sakiniai, kaip kas turi ausis, laikomi ,,veiksnio
sakiniais“. Tuomet pradu biity galima laikyti jvardj kas. Taciau
Zvelgiant i$ valentingumo perspektyvos, toks teiginys yra keistas.
VeiksmaZodis klausyti gali prisijungti sakininio tipo argumentq
objekto pozicijoje, pvz.,

(76) Mes klausémes, kaip demonstrantai skandavo stkius.

Taciau subjekto pozicijoje su Siuo veiksmazodziu galima tikétis tik
gyva biitybe Zymincio daiktavardzio, o ne sakinio. [terpus parodo-
maji jvardi — antecedenta — viskas atsistoja i savo vietas, pvz.,

(77) Tas, kas turi ausis, tegul klauso.

Todél sakinio (75) struktiiroje geriausia postuluoti nulinj antece-
denta (78) ir teigti, kad sakinys kas turi ausis ¢ia, kaip ir visur kitur,
turi biidvardine distribucija.

(78) [@] kas turi ausis, tegul klauso.

Kitokj sprendima siiilo Huddlestonas (2002, 63, 1068tt.), kuris to-
kiems atvejams jvardyti sitilo susiliejusio prado (ang. fused head)
terming. Pagal ji, kas biity interpretuojamas kaip prado susiliejimo
su kitu zodZiu (tas, kas) rezultatas. Tuomet galima teigti, kad seka
kas turi ausis turi daiktavardzio distribucija, taigi kitokia nei fone-
tiskai tapati Zodziy seka sakinyje (77).

Baigiant Sia apZvalga, reikia atkreipti démesj, kad Zwicky’o ir

Hudsono diskusija sudaré galimybe atsijoti pradui nustatyti nau-
dojamus kriterijus, atrinkti, kurie yra svarbesni, ir jZvelgti kelias
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reikSmingas juy grupes. Vieni prado poZymiai (jo buvimas subkate-
gorizuojamuoju ZodZiu ir valdanc¢iuoju ZodZiu) sutampa su Hudso-
no iSkeltu semantinio funktoriaus kriterijumi. Tadiau kiti pradui
priskiriami poZymiai, pavyzdziui, atstovavimo poZymis (kitomis
prasmémis negu morfosintaksinés raiSkos vieta), su semantinio
funktoriaus kriterijumi gali ir nesutapti. Sios Zwicky’o pateiktos
(1993, 313) pozymiy kombinacijos sudaro pagrinda ,,bendram suta-
rimui“, kuriuo, anot Nichols (1986, 57), remiasi jvairiose sintaksés
kryptyse vartojama prado samprata. Tadiau pozZymiy sugrupavi-
mas ir reguliariy juy koreliacijy suformulavimas leidzia iSskirti ne
viena, o kelias reikSmingas ju grupes, kurios savo ruoztu galéty
sudaryti pagrinda keliems pagrindiniams prady tipams. Kitame sky-
riuje, eidami Zwicky’o nurodytu keliu, pateiksime prado poZymiy
kombinacijomis paremta sintaksiniy ry$iy (arba priklausomybiy)
klasifikacija.
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3.1. Komplementavimas ir modifikavimas

Antrame skyriuje aptariant prado nustatymo kriterijus buvo minétas
semantinio funktoriaus kriterijus. Kaip matéme, Sis Hudsono iskel-
tas prado poZymis sudaro reikSminga pozymiy samplaika kartu su
tokiais prado bruozais kaip buvimas morfosintaksiskai valdanc¢iuoju
Zodziu (pavyzdZiui, veiksmazodZiai ir prielinksniai valdo priedy
linksnj) ir subkategorizuojamuoju Zodziu. Antra vertus, pagal sin-
taksinio ir semantinio atstovavimo kriterijy semantinis funktorius
ne visada yra nenugincijamas pradas. Pavyzdziui, su daiktavardziais
einantys biidvardZiai (aukStas namas) arba su veiksmazodziais ei-
nantys prieveiksmiai (greitai béga) yra semantiniai funktoriai, bet
sintaksiskai ir semantiskai junginiams atstovauja daiktavardis (na-
mas) ir veiksmaZzodis (béga).

Remiantis Siuo skirtumu galima isskirti du sintaksinio ry$io (sin-
taksinés priklausomybés) tipus: komplementavima (ang. complemen-
tation) ir modifikavima (ang. modification).

Priklausomybés santykis, kai semantinis funktorius yra pradas,
vadinamas komplementavimu, o kai jis yra priedas — modifikavi-
mu. Komplementavimo santykiu su pradu susijusij prieda vadinsime
komplementu, o modifikavimo santykiu — modifikatoriumi.
Komplementy ir modifikatoriy skirtumus rodo lentelé 1.

Si sintaksiniy ry$iy skyrima galima suformuluoti ir remiantis
sintaksiniu reikalavimu: komplementas yra sintaksiskai reikalauja-
mas priedas, o modifikatorius — nereikalaujamas.

Reikia pastebéti, kad komplementavimo ir modifikavimo savo-
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Lentelé 1

pradas semantinis funktorius

komplementas - -

modifikatorius - +

kos nesiriboja kokia nors viena sintaksine teorija. Jas galima api-
biidinti tiek priklausomybiy gramatikoje kaip sintaksinés priklau-
somybés tipus, tiek frazinéje gramatikoje, sakant, kad semantinis
funktorius sutampa arba nesutampa su tuo zodziu (pradu), kuris
lemia frazés sintaksine kategorija. Pavyzdziui, veiksmazodinéje
frazéje veiksmazodis (pradas), atliekantis semantinio funktoriaus
vaidmenj, lemia frazés kategorija, taigi Sios frazés viduje postuluo-
jame komplementavimo rysj su objektais (komplementais). Daik-
tavardinéje frazéje gali buti vartojamas biidvardis, kuris atlieka
semantinio funktoriaus vaidmenj, bet nelemia frazés kategorijos
(aukstas namas yra daiktavardinis junginys), todél ¢ia skiriame mo-
difikavimo rys;j.

Komplementavimo ir modifikavimo savokos vaidina svarby vaid-
menj ir Siuolaikinéje generatyvinéje gramatikoje. Taciau tokia reiks-
me Sie sintaksinés priklausomybés tipai igijo ne i$ karto. Tai ne-
nuostabu, nes generatyvinés gramatikos pagrinda sudaro Bloom-
fieldo sandy analizé. Zinoma, sandy analizé implikuoja sintaksinj
rysi: jei du Zodziai sudaro sanda, matyt, juos jungia kazkoks sintak-
sinis rySys. Taciau skirtingai nei priklausomybiy gramatikos atsto-
vai, Bloomfieldas $io rySio nesuvoké kaip priklausomybés. Tiesa, jis
atkreipé démesij, kad rySio struktiira yra kiek asimetriska: dazniau-
siai vienas junginio elementas gali pakeisti visa junginj, nepazei-
dziant sakinio struktiiros. Pavyzdziui, maciau aukstq namgq gali pa-
keisti maciau namg, berniukas greitai béga gali pakeisti berniukas béga
ir pan. Kaip jau buvo minéta 2.1 skyriuje, tokius junginius, kuriy
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vienas Zodis gali pakeisti visuma, Bloomfieldas vadino endocentri-
niais. Jis skyré ir egzocentrinius junginius, i§ kuriy patys svarbiau-
si ir problemiSkiausi yra subjekto ir veiksmaZodzio junginiai (ber-
niukas bégioja) — jie bus aptariami 6 skyriuje. Endocentriniame
junginyje tas zodis, kuris gali pakeisti visuma, ir nusako viso jun-
ginio kategorija.

Ankstyvojoje generatyvinéje gramatikoje sintaksiniy rysiuy ti-
pams nebuvo skiriamas ypatingas démesys. Junginiai btidavo pa-
vadinami simboliais NP, VP, AP ir kt. pagal tai, koks Zodis atsto-
vauja junginio kategorijai. Komplementavimo savoka buvo
isivesta tik atsiradus X-bar sintaksei ir sumaZzéjus generatyvinéje
gramatikoje postuluojamo transformacinio komponento reikSmei.
Pavyzdziui, ankstyvojoje generatyvinéje gramatikoje buvo teigia-
ma, kad toks daiktavardinis junginys kaip stirny Saudymas yra trans-
formuotas i$ sakinio Saudo stirnas: (medZiotojai) Saudo stirnas —
stirny Saudymas, t. y., buvo postuluojama nominalizacijos transfor-
macija. Tokj transformacinj aiskinima Chomsky (1957, 88-89)
pasiiilé tam, kad biity galima paaiskinti junginio medZiotojy Saudy-
mas dviprasmiskuma (arba medziotojai Saudo, arba jie yra Saudo-
mi). Atsisakius transformacijos ir pripazinus, kad daiktavardis vi-
sur, kur tik jis pasirodo, yra tikras daiktavardis (toks pasirodo ir
leksikoje), o ne transformuotas sakinys, persasi iSvada, kad jis gali
turéti skirtingy sintaksiniy rysiy — taip, kaip ir veiksmazodis turi
kitokius rySius su objektu ir subjektu. Biitent $i iSvada labiausiai
prisidéjo suvokiant, kad komplementavimas yra universalus reis-
kinys. Tai, kad be veiksmazodziy komplementus gali turéti ir prie-
linksniai (is namy) ar biidvardziai (dékingas kam, priklausomas nuo
ko), né kiek nestebina, turint omenyje predikatine visy $iy leksiniy
kategoriju prigimti. Taciau daiktavardZiui tokia savybé i§ pirmo
zvilgsnio atrodo nebiidinga. Todél tikrai gali kilti abejoné, kodél
veiksmaZodzio sintaksines savybes reikéty priskirti ir daiktavar-
dZiui — jos gali biiti ir visiSkai skirtingos. Prototipiniai — daiktus
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arba gyvas biitybes Zymintys — daiktavardZiai (stalas, Zmogus...)
komplemento pozicijos tikrai neatveria. O dél daiktavardziy, trans-
formuoty i$ veiksmazodziy (Saudymas), galima manyti, kad jie igy-
ja tiek daiktavardiSkumo poZymiy, jog netenka gebéjimo prisijung-
ti komplementus. Vis délto universaliu laikomame X-bar modelyje
veiksmo pavadinimy savybé prisijungti objektinius kilmininkus
suteikia pagrindo daiktavardiniame junginyje bent jau numatyti
komplemento pozicija, nors ji daugeliu atvejy ir lieka neuzpildyta.
Beje, Siuo atZzvilgiu svarstytini ne tik veiksmo pavadinimai. Kom-
plementavimo santykj taip pat galima jZvelgti junginiuose, kur
pagrindinis démuo turi kvantifikacine reikSme ir artéja prie kvan-
tifikatoriaus statuso. Junginyje tauré vyno daiktavardis tauré reiskia
ne inda, o kieki, kuris negali biiti suvokiamas absoliuciai — ji su-
vokiame tik gérimo, kuris geriamas i taurés, atzvilgiu. Komple-
mentavimo klausimo kontekste taip pat galima svarstyti ir kity
reliacinés reikSmés zodziy (motina, tévas, pirmininkas, prezidentas...)
santykj su kilmininkais. Visa tai turint omenyje, komplementavimo
rySio iSskyrimas daiktavardiniy junginiy struktiiroje atrodo visai
pagristas.

Komplementavimo savoka skiriama ir priklausomybiy, ir gene-
ratyvinéje gramatikoje, taciau tikslaus modifikavimo savokos atitik-
mens pastarojoje néra. Tam tikra prasme, bet ne visiskai, modifi-
kavima generatyvinéje gramatikoje atitinka adjunkcijos (ang.
adjunction) savoka. Skirtingai nei komplementavimo santykis, kuris
postuluojamas frazés viduje ir kuris sieja ZodZius, daugumos gene-
ratyvisty pozitiriu, adjunkcijos santykis tarpusavyje sieja frazes.
Konstrukcijoje skaité knygq bibliotekoje skiriamas veiksmazodinis
junginys skaité knygq ir adjunkcijos santykiu su juo susijes daikta-
vardinis junginys bibliotekoje (schema 27).
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Schema 27
VP
T
VP NP
|
Vv
/ \
T

skaité knyga bibliotekoje

Kitaip sakant, aplinkybe bibliotekoje su veiksmazodZiu sieja ne
toks glaudus rysys kaip papildinj knygg. Adjunktas!® (ang. adjunct)
veiksmazodinés frazés atzvilgiu yra iSorinis elementas, nes adjunk-
cija galima tik fraziy lygmeniu — adjunktas negali biiti jungiamas
su Zemesniu uZ frazés lygmenj vienetu. Sios adjunkty savybés ne-
galima tiksliai suformuluoti remiantis priklausomybiy ar kita, ne
fraziniu principu pagrista sintakse, nes joje savokos ,,pozicija frazés
viduje®“ arba ,,uz frazés riby“ neturi atitikmeny. Taciau skirtumas
tarp komplementavimo ir adjunkcijos priklausomybiy sintakséje
vis tik gali biiti suformuluotas, tiesa — ne grynai sintaksiSkai. Ne
tik priklausomybiy, bet ir generatyvinéje sintakséje komplemen-
tavimas iSplaukia i$ tam tikro ZodZzio, ne frazés, sintaksiniy reika-
lavimy. Generatyvinéje gramatikoje postuluojama adjunkto sasaja
ne su zZodziu (pradu), o su fraze, kaip ka tik minéta, negali turéti
atitikmens priklausomybés schemoje, nes ¢ia ir komplementai, ir

15 Adjunktas daugelyje angly kalbos sintaksés darby paprasciausiai reiskia ,aplinkybe“,
o pastarosios savo ruoztu yra ryskiausias adjunkty (generatyvinés gramatikos prasme)
pavyzdys. Intuityviai suvokiama, kad konstrukcijoje skaito knygq bibliotekoje aplinkybé
bibliotekoje yra susijusi su veiksmazodine fraze, bet jos rySys su veiksmazodzZiu néra toks
glaudus kaip objekto knygqg. Todél daroma prielaida, kad veiksmaZzodis skaito Zemesniu
lygmeniu veiksmaZodine fraze sudaro tik su objektine NP, o §i veiksmaZodiné frazé po
to iSple¢iama priduriant (ang. adjoin) dar viena NP ir taip sudarant dar didesne veiksma-
Zodine fraze. Adjunktai gali atitikti ir tradicinés gramatikos pazyminius, pvz., mergina su
Sviesiais plaukais.
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modifikatoriai (pvz., aplinkybés) schemiskai vaizduojami kaip pri-
klausomi nuo vieno ZodZio — veiksmaZodzio. Taciau aisku, kad
semantiSkai modifikavimo apréptis gali biiti platesné: skiriamos
predikato aplinkybés (greitai béga), ivykio aplinkybés (vakar atéjo),
propozicinés aplinkybés'® (neabejotinai ateis) ir pan. Siy semantinés
apreépties skirtumy negalima pavaizduoti priklausomybés schemoje,
tad¢iau juos nelengva paaiskinti ir generatyviniame modelyje. Siaip
ar taip, i$ pac¢ios modifikavimo prigimties iSplaukia, kad modifikavi-
mo objektas néra apibrézZtas taip aiSkiai kaip komplementavimo.

Adjunkcija néra vienintelis galimas modifikavimo atitikmuo ge-
neratyvinéje gramatikoje. Kaip parodyta anksciau, X-bar sintaksés
junginio modelis dar numato specifikatoriaus pozicija. Specifikato-
riaus skyrimas X-bar teorijos pradzioje (Jackendoffo darbuose) tu-
réjo tam tikra funkcine motyvacija, nes jo pozicija daiktavardinéje
frazéje turéjo uzimti tokie funkciniai Zodziai kaip artikeliai (deter-
minantai), o veiksmaZodinéje — subjektas. Todél biidvardZiams
reikéjo numatyti atskira pozicija, pavyzdziui, buvo svarstoma atri-
buto pozicija, mazdaug atitinkanti adjunkto statusa (plg. Radford
1988, 198-204) (schema 28).

Schema 28
NP
/ \
Det N’
/ \
AP N’
|
N
|
tas didelis namas

16 Skirtingai nei predikato aplinkybés, kurios tikslina paties veiksmazodzio turinj
(pavyzdziui, greitai béga Zymi tam tikra bégimo biida arba potipj), propozicinés aplinky-
bés aprépia visg propozicija, t. y., i§ predikato ir jo palydovy sudaryta kokios nors situ-
acijos arba jvykio apra$a. Propozicinés aplinkybés daznai vertina Sios propozicijos san-
tyki su tikrove, pvz., Jis turbiit nieko neZinojo.
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Véliau specifikatoriai neteko didelés dalies savo raison d’étre, nes
jsigaliojo poZitris, kad funkcinés kategorijos turi savo sintaksines
projekcijas, taigi determinantus imta laikyti pagrindiniais determi-
nantiniy fraziy démenimis. Tai atlaisvino ligi tol determinantams
reikalinga specifikatoriaus pozicija, kuria dabar jau galéjo uzimti
biidvardis ar bet kokia kita kategorija (schema 29).

Schema 29
DP
PN
D NP
/ \
AP N
| |
tas didelis namas

Siy poky¢iy rezultatas buvo tas, kad neliko principinio skirtumo
tarp adjunkto ir specifikatoriaus. Dél ypatingy priezas¢iy — norint
uztikrinti morfosintaksiniy poZymiy derinima — gali biiti nuspres-
ta, kad tam tikras Zodis turi biiti generuotas specifikatoriaus pozi-
cijoje, taciau toks sprendimas néra susijes su to zodzio ir pagrindi-
nio démens sintaksinio rysio pobtidZiu. Ypatingas — glaudesnis nei
kitur — rySys i§ esmés postuluojamas tik komplementy atveju. Vis
délto negalima paneigti, kad determinanty, tokiy kaip artikeliai,
sintaksinis rySys su daiktavardziu taip pat yra ypatingas: jie yra
pagalbiniai ZodZiai, kuriy rySiui su daiktavardziu apibiidinti nei
komplementavimo, nei modifikavimo savokos néra visiskai tinka-
mos. Taigi pirminé specifikatoriaus samprata, pateikiama Jacken-
doffo darbuose, geriau atspindi iSskirtine determinanty padétj. B-
tent tokia prasme Zwicky (1993) i§ generatyvinés gramatikos
perémé specifikatoriaus savoka, suteikdamas jai ypatinga prasme.
Taciau Sie dalykai bus aptarti toliau.

Generatyvinéje gramatikoje kartais keliamas klausimas, kaip
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traktuoti tam tikra sintaksinj vieneta, kuris néra komplementas —
kaip adjunkta ar kaip specifikatoriy. Sis klausimas daZnai spren-
dziamas gana mechaniskai, pagal pozicija: remiantis prielaida, kad
specifikatoriai eina prie$ prada, o adjunktai — po seserinés frazés,
konstrukcija didelis namas mieste biity interpretuojama kaip turinti
specifikatoriy didelis ir adjunkta mieste (plg. Radford 2004, 477, kur
specifikatorius tiesiog apibréziamas kaip konstituentas, einantis
pries prada).

Ypac jdomus yra jau minétas aplinkybiy klausimas. Jos genera-
tyvinéje gramatikoje tradiciskai laikomos veiksmaZodinés frazés
adjunktais. Tac¢iau susidoméjimas sakininiais prieveiksmiais ir su-
vokimas, kad aplinkybiy apréptis biina labai jvairi — nuo predika-
to iki viso sakinio — paskatino Cinque (1999) postuluoti atskiras
prieveiksmines funkcines projekcijas, kuriy specifikatoriy pozicijas
galéty uzimti jvairaus tipo aplinkybés. Be to, Cinque pastebéjo, kad
prieveiksmiams galioja tam tikri tvarkos désningumai, pavyzdziui,
sakininiai prieveiksmiai eina prie$ biido prieveiksmius:

(79) Jis veikiausiai blogai atsake.

Norint paaiskinti Siuos tvarkos désningumus, reikia jsivesti ne-
mazai tam tikra tvarka iSdéstyty funkciniy projekciju — po viena
kiekvienam aplinkybiy tipui. Tacdiau tai labai komplikuoty sintak-
sine struktiira, todél natiiraliau manyti, kad aplinkybiy tarpusavio
iSsidéstyma lemia tam tikra semantiné hierarchija, kurios atspindé-
ti sintaksé néra pajégi. Butent tokio poZitirio ir laikomasi priklau-
somybiy gramatikoje: teigiama, kad nuo auksc¢iausia pozicija saki-
nio hierarchijoje uZimancio veiksmazodzio priklauso ir sakininiai,
ir predikato prieveiksmiai, o ju aprépties apibiidinimas jau yra se-
mantikos problema.

Apskritai galima konstatuoti, kad komplementavimo priesinimas
kitiems sintaksiniy rySiy tipams postuluojamas jvairiose sintaksés
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teorijose. Komplementavimui prieSinami ryS$iy tipai generatyvinéje
gramatikoje skirstomi dar toliau, tadiau $is tolesnis skirstymas ne-
turi autonomiskos motyvacijos, t. y., jis yra pagristas tik generaty-
viniame modelyje ir negali biiti perkeltas j kitas teorijas. Taigi di-
chotominis komplementavimo ir modifikavimo skyrimas yra
geriausias kandidatas j visuotinai priimta, nuo teoriniy prielaidy
nepriklausomo sintaksiniy rysiy skirstymo sistema. Beje, komple-
mentai ir modifikatoriai skiriami ir kognityvinéje gramatikoje.
Trumpai aptarsime $iy savoky apibrézimus Langackerio darbuose.

Toliau plétodamas priklausomybiy gramatikoje vartojama pri-
klausomybés savoka (plg. 1.6), Langackeris ja, kaip matéme, pa-
tikslina jvesdamas konceptualaus autonomiskumo / neautonomis-
kumo savokas (Langacker 1987, 306-310). Jis komplementavimo
santykij postuluoja tokiuose junginiuose, kuriy profilj lemia koncep-
tualiai neautonomiskas elementas, o modifikavimo santykj — jun-
giniuose, kuriy profilj lemia konceptualiai autonomiskas elementas.
Akivaizdu, kad $is skyrimas Siek tiek skiriasi nuo to, kuris priimtas
priklausomybiy gramatikoje. Pavyzdziui, sakinyje (80) junginys in
the park laikomas modifikatoriumi.

(80) We chased squirrels in the park.
,Mes gaudéme voveraites parke.

Manoma, kad konceptualiai neautonomisko ZodZio chased reika-
lavimus jau patenkina objektas squirrels, o in the park savo ruoZtu
modifikuoja visa §j, jau autonomisku tapusi, junginj. Tai reiskia,
kad in the park suvokiamas ne kaip veiksmaZodZio chased, o kaip
visos konstrukcijos chased squirrels modifikatorius. Zinoma, seman-
tiniu atzvilgiu Sis faktas pripazjstamas visur, tac¢iau priklausomybiy
sintakséje postuluojama, kad prieveiksminis modifikatorius in the
park sintaksiskai priklauso nuo prado chased. Taip yra todél, kad
¢ia priklausomybé suvokiama kaip priklausomybé tarp Zodziy (Siuo
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atveju — chased — in — (the) park), o Langackerio kognityvinéje
teorijoje jungiasi tik konceptai: susidarius sudétiniam konceptui
chased squirrels, jis, kaip visuma, tampa prieinamas naujiems kon-
ceptualiems rySiams. Atskirai nuo Siy konceptualiy rysiy sintaksi-
niai rySiai néra svarstomi.

3.2. Komplementavimo ir modifikavimo ribos

Cia pateikta dviejy priklausomybés tipy skirtj lengva suvokti, kol
kalbame apie prototipinius ju atvejus. IS tikryjy $iy tipy riba néra
visada rys$ki. Tai lemia dvi prieZastys. Pirma, kalboje pasitaiko se-
mantinés ir sintaksinés struktiiros neatitikimo atvejy. Antra, neais-
kumai kyla dél to, kad predikacijos apréptis kartais biina ne visai
grieZtai apibréZta.

Visuose gramatikos modeliuose pripazistamos dvi sakinio daliy
rusys: tradicinéje gramatikoje skiriami papildiniai ir aplinkybés,
Tesniére’as jvedé aktantus ir cirkumstantus (Tesniére 1959), gene-
ratyvinéje gramatikoje nuo X-bar sintaksés atsiradimo skiriami kom-
plementai ir adjunktai, reliacinéje gramatikoje kalbama apie termus
(ang. terms) ir netermus (ang. oblique) (plg. Perlmutter, ed., 1983,
passim) — norint, galima rasti ir dar daugiau terminologiniy spren-
dimy. Taciau $iy sakinio daliy skyrimas neretai remiasi skirtingais
principais. Tradicinéje mokyklinéje gramatikoje abi kategorijos ski-
riamos pagal forma ir reikSme: konstrukcijoje vaZiuoti | Vilniy seka
i Vilniy dél prielinksnio ir erdvinés reikSmeés tradiciskai bus pava-
dinta aplinkybe, nors tai yra predikato reikalaujamas komplemen-
tas. Reliacinéje gramatikoje, kur gramatinés funkcijos laikomos
primityviomis, termy statusas rezervuojamas subjektui, tiesiogi-
niam objektui ir netiesioginiam objektui, o kiti predikato reikalau-
jami papildymai neskiriami nuo aplinkybiy. Akivaizdu, kad moky-
klinés papildiniy ir aplinkybiy skyrimo taisyklés turi nevienoda
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pagrinda ir daZniausiai biina ad hoc, o reliacinés gramatikos spren-
dimas yra pernelyg glaudZiai susijes biitent su Sio gramatikos mo-
delio aksiomomis. Todél prasmingiausia objektus nuo aplinkybiy
skirti remiantis sintaksiniu reikalavimu ar jo nebuvimu arba, kitaip
sakant, remiantis argumenty struktiiros kriterijais, kaip ir sitiloma
generatyvinéje gramatikoje. Problemoms, kylan¢ioms skiriant $ias
kategorijas, skirta daug literatiiros (plg. Matthews 1981, 121-145),
taciau visuotinio sutarimo dél to, kaip nustatyti predikato argumen-
ty struktiira, veikiausiai niekada nebus. Pavyzdziui, visi sutiks, kad
sakinyje (81) Jonas ir durys yra predikacijos argumentai, bet dél to,
ar atsarginiu raktu taip pat yra Sio predikato argumentas, nuomoneés
gali skirtis priklausomai nuo teoriniy tyréjo nuostaty.

(81) Jonas atrakino duris atsarginiu raktu.

Taciau jeigu tarsime, kad, nepaisant ribos nustatymo sunkumuy,
objekty ir aplinkybiy skyrimas iSvis turi prasme, tikslingiausia Sias
kategorijas biity skirti pagal sintaksinj rysj. Galima susitaikyti su
tuo, kad kategorijuy ribos kalboje btina neryskios, svarbiausia, kad
apraSymo jrankiai biity aiskiai apibrézti. Komplementavimo ir mo-
difikavimo savokas galima apibréZti aiskiai bei nuosekliai ir tai
leidzia skirti tokius i$ tradicinés gramatikos Zinomus reiskinius,
kaip papildiniai ir aplinkybés.

Apie komplementy ir modifikatoriy raiskos formas ligi Siol beveik
nekalbéjome, nors leksiniy kategorijuy gebéjimas eiti komplementais
ar modifikatoriais buvo minétas. Komplementavimo ir modifika-
vimo skirtis yra semantiné bei sintaksiné ir nuo morfosintaksiniy
skirtumy ji i$ principo nepriklauso. Galininko linksnj turintis var-
dazodis gali atlikti tiek komplemento (skaityti knygq), tiek modifi-
katoriaus funkcija (skaityti valandg). Nepaisant to, sintaksiniy rysiy
tipus linkstama sieti su tam tikrais raiSkos biidais. Pavyzdziui, b-
dvardziai beveik visada eina daiktavardziy modifikatoriais, o j retas
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iSimtis dazniausiai nekreipiama démesio. Kaip pastebé&jo Mel’¢ukas,
yra konstrukcijy, kurias funkciskai reikéty sieti su komplementavi-
mu, nors jy raiska biidinga modifikavimui, pvz.,

(82) French participation in the Olympics

Cia French participation reiskia ,pranciizy dalyvavimas‘ (faktas, kad
pranciizai dalyvauja) ir tai visai kas kita nei, pavyzdZziui, pranciiziska
teSla ar prancuziskas vynas. Antra vertus, pasitaiko, kad semantinis
modifikavimo santykis perteikiamas komplementavimui biidinga
raiSka: semantiSkai modifikatoriaus vaidmenj atliekantis Zodis i$
pazitiros iSreiSkiamas kaip pagrindinis Zodis, nuo kurio priklauso
modifikuojamasis Zodis, pvz.,

(83) ein Ungeheuer yon einem  Hund
ART pabaisa P ART Suo
(84) ein ungeheurer Hund
ART baisus suo

,baisus Suo, Suo baisuoklis*

Dar galima palyginti pranciizy une dréle de guerre ,keistas, juokin-
gas karas’, angly a hell of a mess ,velniska netvarka‘. Tokius atvejus
interpretuoti ypa¢ sunku, nes, pirma, problema néra vien tik mor-
fosintaksiné ir, antra, komplementavimo ir modifikavimo skyrimo
klausimas néra vien tik semantinis. Dél savo semantinio potencialo
veiksmaZodis gali prisijungti vardaZodZius kaip komplementus, o
biidvardis gali biiti prijungiamas prie daiktavardzio kaip jo modi-
fikatorius. Taigi komplementai ir ju komplementuojami ZodZiai,
modifikatoriai ir jy modifikuojami ZodZiai turi savo tipine raiska
leksinémis kategorijomis (kalbos dalimis), o pateiktuose pavyz-
dZiuose nuo jos nukrypstama.

Si formos ir funkcijos neatitikima ¢ia galima tik konstatuoti, o
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gramatikai konkreciais atvejais turi priimti vienokius ar kitokius
sprendimus. Taciau iy neatitikimy kontekste reikia nors trumpai
aptarti atvejj, kuris yra ypac paplites ir kurio interpretacija grama-
tikoje yra ypac kebli. Kaip interpretuoti tokias konstrukcijas, kaip
(85) ir (86)?

(85) Namas yra prie eZero.
(86) Biruté buvo su draugu.

Uztenka pakeisti veiksmaZzodj biiti kokiu nors turtingesnés reiks-
meés veiksmazodziu, kad visa konstrukcija galétume jsprausti i jpras-
tus rémus ir teigti, kad prie eZero, su draugu yra aplinkybés arba,
bendriau tariant, veiksmaZzodzio ar sakinio modifikatoriai, pvz.,

(87) Jonaiciai pasistaté namq prie eZero.
(88) Biruté nuéjo i king su draugu.

Taciau kai vietoj turtingesnés reikSmés veiksmazodziy vartojame
biiti, kyla keblumy. Skirtingai nei tipiniy aplinkybiy atveju, pralei-
dus prie eZero, su draugu, sakinys lieka neuzbaigtas, nes pagrindiné
sakinio predikacija lieka neisSreikSta. Matyt, prie eZero ir su draugu
Siuo atveju iSreiSkia ne Salutine, o pagrindine predikacija. Antra
vertus, Sias zodziy sekas vadinti komplementais taip pat biity pro-
blemiska, nes veiksmaZodis biiti yra tokios neapibréztos reikSmés,
kad biity sunku jam priskirti grieztus sintaksinius reikalavimus,
kokius, pavyzdZziui, turi veiksmazodis privaZiuoti konstrukcijoje pri-
vaZiuoti prie eZero. Kad aptariamoje konstrukcijoje i§ esmés turime
komplementavimo santykij, biity galima daug jtikinamiau parodyti,
jeigu konstrukcija segmentuotume kitaip nei jprasta:

(89) Namas [yra prie] eZero.
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Galima jsivaizduoti veiksmaZodj biiti prie, atitinkantj, tarkime, lo-
tynuy adesse ,biiti, stovéti prie’, pvz.,

(90) portis alii bipatentibus adsunt
vartai:pAT.pL.  kiti:Nom placiai_atvertas:paAT.p1. biiti_prie:
PRS.3PL
JKiti yra prie placiai atverty varty‘ (Vergilijus, Eneida
11.330)

Toks sudétinis veiksmaZzodis biiti prie pilnai iSreiskia erdvine pre-
dikacija, kuri sudaro viso sakinio pagrindine predikacija. Taciau
lietuviy kalba neturi atskiro leksinio vieneto tai reikSmei perteikti
ir vartoja konstrukcija biiti prie. Iprasta segmentacija [biiti [prie
eZero]] i§ esmés griauna sakinyje iSreiksty predikaty ir argumenty
struktiirg ir vél sukuria reik§més ir formos neatitikima. Tipologiskai
Zitrint biiti prie yra imanomas zZodis — palyginkime angly junginij
sleep in, kurj pasyvizacijos ypatumai vercia traktuoti kaip leksinj
vieneta, pvz.,

(91) Someone has slept in this bed.
(92) This bed has been slept in.

Sis angly kalbos veiksmaZodis sleep in sintaksiniy savybiy atzvilgiu
atitikty lotyny adesse ,biiti prie‘ incubare ,guléti ant‘ ir pan. Beje, lie-
tuviy kalba turi viena jdomia paralele konstrukcijoje (93) ir (94).

(93) Zvérys gyvena urvuose.
(94) Urvai yra Zvériy gyvenami.

Egzistuoja tam tikri mechanizmai, leidZiantys veiksmaZodziy mo-

difikatoriams pereiti i komplementy klase. DaZnai Sie mechanizmai
remiasi zodziy daryba, kaip lotyniskuose pavyzdziuose. Angly kal-
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boje tas pats efektas gali biiti pasiektas perkeliant leksemy ribas,
pavyzdziui, slept in [the bed] vietoje slept [in the bed]. Aptariami
atvejai skiriasi tuo, kad veiksmazodis biiti yra nepilnareiksmis, todél
norint sudaryti pilna predikacija i predikato reikSme reikia jtraukti
dalj aplinkybinés reik§més: arba prielinksnio (95), arba linksnio
reikSme (96).

(95) Namas yra prie eZero.
(96) Ta striuké yra Jono. (priklauso Jonui)

Su veiksmazodziu biiti vartojamas linksnio formas ir prielinksnines
konstrukcijas, kuriy ,,gramatiné“ reikSmé (turima omenyje linksnio
arba prielinksnio reik§mé) jeina i pagrindinj predikata, biity galima
pavadinti predikatiniais pseudomodifikatoriais. Su modifikato-
riais jie turi bendra tik raiskos biida, bet ne funkcija. Jy savitas
statusas tradicinéje lietuviy kalbos gramatikoje lieka nepastebétas,
nes su veiksmazodZiu biiti vartojami vardaZodziai tradiciskai laiko-
mi ,tarinio“ (t. y., predikato) dalimi.

Dar vieng kebly atveji, kurj jau biity sunkiau apibtdinti kaip
reikSmés ir formos neatitikima, aptarsime 5.4 skyriuje.

3.3. Smulkesni tipai: specifikatoriai

Sintaksiniy rySiy skyrimo i komplementavima ir modifikavima
pakanka pilnareikSmiy, semantiskai savarankisky zodZiy rySiams
apibiidinti. Siy ZodZiy rysiai visada atsiranda dél kokio nors Zo-
dZio (arba pagrindinio, arba priklausomojo) predikatiniy savybiuy,
lemianciy juy valentinguma. Tam tikry keblumy kyla tada, kai tenka
apibtidinti jvairiy tipy pagalbiniy ZodZiy rysius su kitais zodziais.
Kaip, pavyzdziui, apibiidinti rySius, kuriuos su kitais Zodziais su-
daro pagalbiniai veiksmazodziai (esu mates), kvantifikatoriai (penki
Zmones) ir deiktiniai jvardZiai (tie Zmonés)?
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Pradékime nuo pagalbiniy veiksmaZodziy. Konstrukcija esu ma-
tes daznai ir, matyt, ne be pagrindo apibiidinama kaip sudétiné
veiksmazodZio forma. Klausimo, kiek toks apibtidinimas teisingas,
¢ia nesvarstysime, bet pazymeésime, kad $§i prielaida reiskia, jog esu
mates tam tikra prasme jeina j viena paradigma su formomis matau,
maciau, matysiu ir, reikia manyti, turi panasia sintaksine distribu-
cija kaip matau ir pan. Tadiau esu mates susideda i$ dviejy zodziy,
kuriy tvarka galima pakeisti, kuriuos galima viena nuo kito atskir-
ti ir pan., pvz.,

(97) Mates esu tuos zmones.
(98) Esu visus tuos Zmones mates.

Taigi manyti, kad esu mates yra vienas Zodis, tikrai néra pagrindo.
O jeigu tai yra du Zodziai, reikia kaip nors apibtidinti juos jungiantj
sintaksinj rys;j.

Atsiribojus nuo to, kaip $i konstrukcija vartojama platesniame
sintaksiniame kontekste, vidinj Siy dviejy zodziy rysj biity galima
apibtidinti kaip komplementavima. Veiksmazodis biiti prisijungia
komplementa (predikatyva) kaip ir jungties konstrukcijoje (esu
linksmas). Tai reiskia, kad esu junginyje esu mates yra pradas — jis,
be to, yra ir morfosintaksinés raiskos vieta (pvz., buvau mates, bii¢iau
mates ir pan.). Pastarasis dalykas gali atrodyti keistas turint ome-
nyje tai, kad esu yra pagalbinis Zodis — jis tik koduoja tam tikrus
gramatinius pozZymius, o visa leksine reikSme perteikia dalyvis ma-
tes — biitent tai ir turime omenyje, sakydami, kad esu mates yra
sudétiné forma. Taigi mates turéty biiti pradas pagal sintaksinio ir
semantinio atstovavimo kriterijus. Kaip matyti, skirtingi kriterijai
duoda priestaringus rezultatus, tac¢iau $i prieStara yra susijusi su
perspektyva, i$ kurios Zvelgiame j junginij: ar svarstome vidine jun-
ginio struktiira ar iSorine jo distribucija.

Siek tiek panasi situacija yra su konstrukcijomis, i kurias jeina
kvantifikatoriai, pvz.,
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(99) Klaséje buvo penki mokiniai.
(100) Klaséje buvo desimt mokiniy.

Visy pirma j akis krinta tai, kad Sie du pavyzdziai morfosintaksiskai
yra labai nevienodi. Penki mokiniai iSoriskai elgiasi panaSiai kaip
daiktavardzio junginys su biidvardZiu (geri draugai), o desimt moki-
niy — panasiai kaip dviejy daiktavardziy junginys, i$ kuriy vienas
turi partityvine reikSme (maiSas bulviy). SprendZiant grynai pagal
morfosintaksinius poZymius, vienu atveju pradu reikéty laikyti skai-
tvardij (desimt), o kitu — daiktavardj (mokiniai). Tac¢iau toks spren-
dimas biity labai abejotinas. Ir penki, ir desimt yra skaitvardziai, tad
kodél ju junginiai su daiktavardziais, esant tai paciai reikSmei, ture-
ty biti skirtingos sintaksinés struktiiros? Nepaisant formalaus pana-
Sumo, penki mokiniai néra tikras modifikavimo atvejis — skaitvardis
kvantifikuoja daiktavardi, bet predikatinés funkcijos neturi. Veikiau
desimt mokiniy biity galima laikyti komplementavimo atveju, nes
skaitvardis yra semantiskai nepilnas Zodis — jo kvantifikavimas pri-
valo turéti objekta, kurj ir iSreiskia daiktavardis. Tai pripaZinus, jun-
ginj desimt mokiniy galima palyginti su esu mates, nes ir Siuo atveju
komplementas — kuris paprastai yra priedas — iSoriskai atstovauja
junginiui. Desimt mokiniy turi panasia distribucija ir semantika kaip
mokiniai — tesiskiria kvantifikavimo biidas. Jeigu junginj desimt mo-
kiniy reikéty apibiidinti pagal vidine struktiira frazinés gramatikos
terminais, jj bity galima pavadinti kvantifikatoriniu junginiu, nors
iSoriskai jis elgiasi kaip daiktavardinis junginys.

Paskutiniam minétam tipui priklauso ne tik ¢ia iliustruoti paro-
domieji jvardziai, bet ir artikeliai, pavyzdziui, angly the junginyje
the house. Tokie ZodZiai nuo Bloomfieldo laiky vadinami determi-
nantais (ang. determiners), nes determinuoja (padeda nustatyti)
daiktavardzio referencija. Determinantams pastaryjy deSimtmeciy
literatiiroje buvo skirta nemazai démesio. TradiciSkai jie laikomi
priedais ir dar pirminiame Jackendoffo X-bar sintaksés variante
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the house buvo traktuojamas kaip daiktavardinis junginys. Taciau
pastaraisiais metais daugelis lingvisty determinantus laiko pradais.
Kodel?

Po to, kas buvo pasakyta apie kvantifikatorius, Sis teiginys is$
esmés jau nebeatrodo toks keistas. [vardis tas junginyje tas Zmogus
tikrai néra modifikatorius, nes jis neturi predikatinés funkcijos ir
tik tikslina daiktavardzio referencija. Prielaida, kad Zmogus yra de-
terminanto tas komplementas, i§ pirmo Zvilgsnio gali stebinti, bet
determinantas yra tam tikras kvantifikatoriaus tipas. I§ daiktavar-
dzio, kuris grynu pavidalu Zymi objekty klase (Zmogus, karvé, sta-
las...), referentinei vartosenai tinkama daiktavardiné frazé sudaro-
ma jvedant kvantifikavima (kaZkoks Zmogus, keli Zmonés...), o
kvantifikuotas objektas dar gali biiti papildomai Zymétas kaip api-
bréztas, t. y., galimas identifikuoti kalbéjimo situacijoje (Sie du Zmo-
nés). Beje, determinantas paprastai (jeigu jo apibréztumas néra
generinis!”) automatiskai primeta ne tik apibréztuma, bet ir kvan-
tifikavima (tas Zmogus suponuoja vienas Zmogus). Panasios operaci-
jos, kurias atlieka kvantifikatoriai ir determinantai (beje, kvantifi-
katoriai daznai irgi vadinami determinantais), leidzia juos
priskirti vienai bendrai operatoriy kategorijai, kuriy argumentai
yra su jais sintaksiSkai susije daiktavardZiai. Priéme tokia prielaida,
vél turime panasia situacija kaip pagalbiniy veiksmazZodziy atveju:
konstrukcijoje tie Zmonés daiktavardis yra determinanto argumen-
tas, bet iSoriskai daiktavardis, o ne determinantas atstovauja jun-
giniui — tie Zmonés turi panasia distribucija kaip Zmonés.

Kaip jau buvo minéta, didelé dalis tyréjuy, remdamiesi pagristais
argumentais, determinanta junginyje su daiktavardziu traktuoja

7 Generinis — zymintis ne viena kokios nors klasés narj, bet visa klase, pavyzdziui,
7odis #mogus sakinyje Zmogus yra mirtingas. Nors generiniai pasakymai neturi konkrec¢ios
referencijos ir dél to negali biiti apibrézti grieztaja prasme, daugelyje kalby jie vis délto
vartojami su apibréztumo rodikliais, pvz., pranc. L’homme est mortel ,Zmogus yra mirtin-
gas‘, taip pat lietuviski por@siy pavadinimai: juodasis strazdas, rudoji lapé ir pan.
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kaip prada. Pagal generatyvinés gramatikos nuostatas tai reiskia,
kad (bent jau apibréztas) daiktavardinis junginys (NP) jeina i de-
terminantinj junginj (DP). Toks sprendimas turi savo semantine
motyvacija: daiktavardis savaime téra klasés pavadinimas, o refe-
rentinei vartosenai diskurso situacijose jis turi gauti kvantifikavimo
ir apibréZtumo pozymius, kuriy sintaksiné realizacija kaip tik yra
DP. Sie dalykai placiai i$nagrinéti ir kognityvinéje gramatikoje, kur
daiktavardinés frazés struktiiroje iSskiriami instanciacijos'®, kvan-
tifikacijos ir determinacijos sluoksniai (Langacker 1991, 51-95).
Taciau dauguma kognityvinés gramatikos atstovy visa tai laiko ba-
tent daiktavardinés frazés apvalkalu ir Siuo poziiriu jie, atrodo, yra
teistis. Junginys islaiko daiktavardzio semantika ir sintaksiskai el-
giasi kaip daiktavardis.

Zwicky (1993), svarstydamas determinanty ir pagalbiniy veiks-
mazodziy sintaksinius rySius, pabréZia tai, kad junginiuose, i ku-
riuos jie jeina, prado nustatymo kriterijai tarsi susiskaido. Atsizvel-
giant i vidine junginio struktiira tas (junginyje tas Zmogus) ir esu
(junginyje esu mates) yra komplementus valdantys pradai, taciau
iSorinio atstovavimo atzvilgiu dél savo ,,pagalbinio“ statuso jie tam-
pa tartum ,nematomi” ir sakinio kontekste tas Zmogus ir esu mates
elgiasi kaip #mogus ir maciau. Cia Zwicky nutaria dar karta suskai-
dyti pagrindinio démens savoka (pirmoje skaidoje, kaip matéme,
buvo isskirtas semantinis funktorius) ir iSskirti bazés (ang. base)
savoka. Junginio bazé yra tas Zodis, kuris iSoriSkai atstovauja jun-
giniui, taigi Zmogus junginyje tas Zmogus ir mates junginyje esu ma-
tes. Tipiniais komplementavimo ir modifikavimo atvejais bazé su-
tampa su pagrindiniu démeniu, kuris gali nesutapti (modifikavimo
atveju) su semantiniu funktoriumi, pvz.,

18 Instanciacija yra daiktavardzio perkélimas i$ tipy pavadinimy j konkreciy diskurso
vienety plotme. Instanciacija daugelyje kalby turi savo gramatine raiska — vardazodinius
klasifikatorius, kurie pridedami prie kvantifikuoto arba determinuoto daiktavardzio ir
zZymi konkrety klasés vieneta, pvz., kiny yi ge rén ,vienas KLASIFIKATORIUS Zmogus‘.
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(101) raso laiskg (pagrindinis démuo raso yra bazé ir semantinis
funktorius)

(102) aukstas namas (pagrindinis démuo namas yra bazé, bet ne
semantinis funktorius)

Taciau, palyginti su raso laiskq, konstrukcija esu mates néra tipi-
nis komplementavimo atvejis. Tiksliau, ji atsirado kaip komplemen-
tavimo atvejis, bet jvykus gramatikalizacijai ir visai konstrukcijai
tam tikru mastu jgijus sudétinés laiko formos funkcija, bazés savy-
bés i§ pirminio pagrindinio ZodZio persikélé i jo komplementa. Bii-
tent Sis poslinkis 1émé tai, kad maciau ir esu mates tapo distribucis-
kai lygiaverciai ir (i§ morfologinés perspektyvos zitirint) émé
priklausyti vienai paradigmai.

Tokiems pagalbiniams ZodZziams kaip esu konstrukcijoje esu ma-
tes nusakyti Zwicky vartoja specifikatoriaus terming. Taciau reikia
pabrézti, kad Sio termino, perimto i$ generatyvinés gramatikos X-
bar sintaksés modelio, reiksmé nebesutampa su dabartine jo reiks-
me minimalistinéje programoje. Ji Zymiai artimesné reikSmei, kuri
buvo apibrézta pirminiame Jackendoffo (1977) modelyje. Specifi-
katorius ta prasme, kuria $j termina, sekdami Zwicky’u, ¢ia varto-
sime, yra pagalbinis Zodis, perteikiantis tam tikrus veiksmaZzodZiui
arba daiktavardziui relevantiSkus gramatinius arba pusiau grama-
tinius pozymius. Junginyje su veiksmazodziu arba daiktavardzZiu jis
yra vidinis pradas, prisijungiantis veiksmaZodj arba daiktavardj
kaip komplementa, bet viso junginio iSorinéje reprezentacijoje jis
tampa ,,nematomas“.

I$skyrus semantinj funktoriy ir baze kaip diferencinius poZymius,
kuriy pasiskirstymas leidzia klasifikuoti priklausomybés tipus, pir-
mine pagrindinio démens savoka galima patikslinti kaip vidinj
prada. Vidinio prado, semantinio funktoriaus ir bazés funkcijy pa-
siskirstymas pagal priklausomybés tipus pavaizduotas lenteléje 2.
Joje pateikiami priedy (priklausiniy) pozymiai.
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Lentelé 2
vidinis pradas semantinis funktorius |bazé

komplementas | _ B
skaito knyga
modifikatorius

. - + -
aukstas namas
specifikatorius
esu mates + + -
tas Zmogus

Sios lentelés bazés stulpelyje matome vien tik minuso Zenklus —
né vienas i$ iy priklausiniy tipy neturi bazés pozymiy. Tai reiskia,
kad remiantis bazés kriterijumi, kuris i§ esmés yra junginio pagrin-
dinio démens skiriamasis poZymis Bloomfieldo tiesioginiy sandy
analizéje, pagrindinio démens iSskyrimas yra gana neprobleminis
ir duoda vienodus rezultatus visuose junginiy tipuose. Tac¢iau smul-
kesné vidinés junginio struktiiros analizé atskleidZia nevienodumus
ir labiau diferencijuoja vaizda tiek naujesnéje generatyvinéje, tiek
priklausomybiy gramatikoje.

Toks priedy suskirstymas i tris tipus — komplementus, modifi-
katorius ir specifikatorius — yra labai panasus i ta, kuris, pavyz-
dziui, pateikiamas Kembridzo angly kalbos gramatikoje (Pullum &
Huddleston in: Pullum & Huddleston 2002, 24), tac¢iau jos autoriai
Salia komplementy ir modifikatoriy mini tik determinantus, pabréz-
dami, kad $i kategorija biidinga tik daiktavardinio junginio struk-
turai.

Zwicky’o pasiiilytas prado savokos dekonstravimas turi alterna-
tyvy. Jau 2 skyriuje buvo minéta galutinio prado savoka. Ja galima
palyginti su tuo, kas ka tik buvo pasakyta apie determinantus ir
kitus specifikatorius. Tas junginyje tas Zmogus yra vidinis pradas,
bet jo priedas Zmogus, kuris perima bazés savybes, yra galutinis
pradas. Tokio poZitirio privalumas, kaip ji suvoké Radfordas (1993),
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yra tas, kad ji galima pritaikyti ir modifikatoriams. Atsizvelgiant i
btudvardzio aktyvyjj valentinguma (buidvardis turi savo argumenty
struktiira, kuri jam leidZia priskirti daiktavardZiui poZymj), btidvar-
dj aukstas biity galima interpretuoti kaip prisijungiantj modifikuo-
jamaji Zodj namas ir laikyti ji vidiniu pradu, o daiktavardj namas —
galutiniu pradu. Taigi samprotaujama panasiai kaip determinanty
atveju: biidvardinis junginys iSoriSko atstovavimo atzvilgiu virsta
daiktavardiniu junginiu. Si frazinés sintaksés interpretacija prilygs-
ta aukSciau pateiktai, kai prado savoka, pagal Zwicky’o sitilyma,
suskaidoma. Taciau §ia interpretacija perkelti j priklausomybiy gra-
matika daug sunkiau. Kol operuojama frazés savoka, galima atskir-
ti vidine frazés struktiira nuo jos iSorinio atstovavimo: pastaruoju
atveju aktualus tampa tik galutinis pradas, pavyzdZziui, daiktavardis.
Priklausomybiy sintakséje frazés savoka nevartojama, o jos filoso-
fijai labai svarbus yra valentingumas. Sakinio centra sudarantis
veiksmazodis savo aktyviojo valentingumo pagrindu prisijungia
komplementus. Ir komplementai, ir pats veiksmaZodis gali prisi-
jungti fakultatyvius modifikatorius — pastaryjy valentingumo pa-
grindu. Taigi priklausomybés principas visais lygmenimis realizuo-
jamas nuosekliai (schema 30).

Schema 30

skaito jdomiq knygq

Tik specifikatoriai sudrumsc¢ia vaizda: jie néra fakultatyviis kaip
modifikatoriai. Artikelinése kalbose daiktavardis daznai negali eiti
be artikelio, todél tokia sintaksinés priklausomybés grandiné, kokia
pavaizduota schemoje 31, atrodo mazai tikétina.
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Schema 31

read the book

Kita vertus, kadangi daiktavardis lemia iSorinj atstovavima, pa-
vyzdziui, yra reikalaujamas veiksmazodzio valentingumo, nepriim-
tina ir schema 32.

Schema 32

read the book

Todél ¢ia biity galima nukrypti nuo priklausomybés principo ir
postuluoti schema 33 (plg. Eroms 2000, 253).

Schema 33

3.4. Gramatinés funkcijos sintaksiniy rySiy poziiiriu

Kaip jau anks¢iau buvo sakyta, kai kuriuos sakinio daliy skirtumus
galima suformuluoti remiantis sintaksiniy rySiuy tipy klasifikacija.
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Zinomiausias atvejis yra papildiniy ir aplinkybiy skyrimas, kurj
galima pagristi skirtumu tarp komplementavimo ir modifikavimo.
Ar sintaksiniy tipy klasifikacija gali padéti iSsamiai aprasyti sakinio
dalis?

IS dalies atsakymas j $j klausima yra neigiamas. Subjekto ir
objekto skirties negalima suformuluoti remiantis sintaksinio rySio
tipais, nes ir vienas, ir kitas yra veiksmazodzio komplementas. Dél
tos pacios priezasties Siuo biidu negalima atskirti ir tiesioginio bei
netiesioginio objekto. Sioms gramatinéms funkcijoms diferencijuo-
ti reikalingi specialtis mechanizmai, kuriuos aptarsime kitame sky-
riuje. Taigi ka galima ir ko negalima apibfidinti ir paaiskinti re-
miantis elementariais sintaksinés struktiiros principais?

Kaip jau Zinome, galima skirti papildinius ir aplinkybes. Taciau
Sias savokas redukavus iki elementaresniy struktiiros principy pa-
sirodo, kad jy tarpusavio santykis néra unikalus, tik veiksmaZodziui
btidingas reiskinys — jis taip pat btdingas ir kitiems, Zemesnio
lygmens struktiiros vienetams, ypac¢ daiktavardziui. Taigi vienalyté
»,pazyminiy“ klasé suskyla j dvi klases — daiktavardzio komplemen-
tus ir daiktavardzio modifikatorius, pvz.,

(103) knygy skaitymas

kelioné i Italijq

mintis apie atostogas

mintis, kad atostogos greitai baigsis
(104) nuobodus skaitymas

vasarnamis Italijoje

knyga apie gyvinus

mintis, kuri man atéjo | galvq

Toks skyrimas tiems, kurie priprate prie tradicinés paZyminio

savokos, gali atrodyti pernelyg dirbtinis, intuityviai per mazai ais-
kus ir praktikoje sunkiai jvykdomas. Visa tai sunku paneigti. Papil-
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diniy ir aplinkybiy skyrimas ir taip buvo keblus, o Siuo atveju, at-
rodo, tampa dar keblesnis. Net pripazinus, kad konstrukcijos (105)
ir (106) yra kazkuo panaSios, dar néra akivaizdu, jog sintaksinis
rySys jose turi biiti tas pats.

(105) pamané, kad Zemé turi biiti apvali
(106) mintis, kad Zemé turi biti apvali

Pirmiausia veiksmazodis reikalauja papildymo ir sakinys *Jonas
pamaneé biity tiesiog neuzbaigtas. O daiktavardis mintis gali eiti be
komplemento, pvz.,

(107) Jam atéjo | galvq puiki mintis.

Cia neuZtenka konstatuoti, kad praleisti daiktavardZio komplementa
yra lengviau — jeigu skirtumas biity tik laipsniskas, dar nebiity
rimtos problemos. Tuo labiau, kad kai kuriomis salygomis gali biiti
praleidZiamas ir veiksmazodZio objektas, ypac kai jis yra apiben-
drintas, pvz.,

(108) Tokios kelionés labai vargina.

Daugiau problemy kelia tai, kad daiktavardis yra kita leksiné ka-
tegorija, turinti savo blidingas savybes. Daiktavardis daZniausiai
zymi daiktus ir net abstrak¢ios savokos gali biiti reifikuojamos,
t. y., suvokiamos daiktiSkai, kaip autonomiski, nors materialiai ir
neuzcéiuopiami esiniai. Todél biity galima pagristai teigti, kad daik-
tavardziui mintis, skirtingai nei veiksmazodziui mgstyti, iSvis ne-
reikia komplemento. Tokj samprotavima biity galima apibendrinti
ir kitoms leksinéms kategorijoms. Kodél tie struktiiros principai,
kurie tinka veiksmaZodzio sintaksinei aplinkai aprasyti, turéty tikti
ir daiktavardZio, btidvardZio bei prieveiksmio aprasui? Garantijos,
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kad tie patys principai turéty tikti visur, néra. DaiktavardZziai var-
tojami kitose konstrukcijose nei veiksmazodziai ir visai gali biti,
kad Sios konstrukcijos nepasiduoda redukcijai, dekompozicijai i ele-
mentaresnius, visoje sintakséje galiojancius struktiiros principus.
Vis délto arciau tiesos tikriausiai biity teiginys, kad jos i§ dalies
tokiai redukcijai pasiduoda, o i§ dalies — ne. Taigi bandymas su-
formuluoti bendrus struktiiros principus vis délto yra prasmingas,
nors biitina suvokti jo ribotuma.

Ryskiausiai daiktavardis, kurio funkcija daZzniausiai yra referen-
tiné, skiriasi nuo predikatiniy ZodzZiy. Daiktavardis prototipiskai yra
modifikuojamas, pvz., stiprus Zmogus. Ta¢iau daugelis daiktavardziy
turi veiksmazodiniy bruozy, todél ignoruodami §j fakta negalétume
paaiskinti tokiy konstrukcijy kaip (109) ir (110), (111) ir (112)
ekvivalentiskumo.

(109) Jonas noréjo isvaZiuoti atostogy.

(110) Jonas pajuto poreikj iSvaZiuoti atostogy.
(111) Viliuosi, kad gyvensime ilgai ir laimingai.
(112) Turiu vilties, kad gyvensime ilgai ir laimingai.

Predikatiniai ZodZziai — veiksmaZodziai, biidvardziai ir prielinks-
niai — prototipiskai gali prisijungti ir komplementus, ir modifika-
torius. Iliustruosime tik du pastaruosius, nes veiksmaZzZodziai jau
buvo aptarti anks¢iau. Sakiniuose (113) ir (114) labai ir tuoj yra
modifikatoriai, o uZ pagalbq ir kampo — komplementai.

(113) Esame jums labai dékingi uZ pagalbq.
(114) Tuoj uZ kampo pamatysite kepykléle.

Trumpai apzvelkime kitas sakinio dalis. Tradicinéje gramatikoje,

be jau minéty, dar skiriami tarininiai pazyminiai ir ,,vardiné tarinio
dalis“. Juos reikia aptarti kartu.
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Tarininiai pazyminiai yra nevienalyté kategorija. Dauguma i$ ju
néra reikalaujami pagrindinio predikato, pvz.,

(115) Jonas is pobiivio griZo linksmas.
(116) Visada sutikdavau Jong susirtipinusj ir litidng.

Tokiuose sakiniuose, kaip ir sakiniuose su aplinkybémis, yra is-
reikstos dvi predikacijos, i$§ kuriy viena yra pagrindiné sakinio pre-
dikacija, o kita — antriné, papildoma. Skirtumas toks, kad aplinky-
biné antriné predikacija, priklausomai nuo savo aprépties, kaip savo
argumenta iSskiria arba patj predikata, arba visa predikacija, arba
net visa sakinj. Tarininis paZyminys kaip savo predikacijos argu-
menta iSskiria viena i$ pagrindinés predikacijos argumenty: sakiny-
je (115) — subjekta, o sakinyje (116) — tiesioginj objekta. Taciau
kartu $i antriné predikacija laiku, erdve ir aplinkybémis yra susiju-
si su pagrindine predikacija: sakinyje (115) pasakoma tik tiek, kad
Jonas buvo linksmas tuo metu, kai vyko pagrindine predikacija
reiSkiamas veiksmas. Taigi tarininiu paZyminiu perteikiama antriné
predikacija, taip pat kaip aplinkybiné, i§ esmés modifikuoja visa
pagrindine predikacija, tik skirtumas tas, kad ji susikoncentruoja
ties vienu pagrindinés predikacijos argumentu apibiidinamoje situ-
acijoje. Siuo atzvilgiu antrinés predikacijos pobiidis yra kitoks nei
konstrukcijose, kuriose biidvardis tiesiogiai modifikuoja daiktavar-
di. Todél reikia turéti galimybe atskirti konstrukcijas su ,tarininiais
pazyminiais“ nuo konstrukcijy su bidvardiniais daiktavardzio mo-
difikatoriais, pvz.,

(117) Meégstu matyti linksmus vaikus.
(118) Meégstu vaikus matyti linksmus.

Sakinyje (117) linksmus yra daiktavardzio modifikatorius, o fra-
zinés gramatikos terminais tariant, jis su daiktavardziu sudaro daik-
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tavardine fraze. Sakinyje (118) biidvardzio sintaksiné pozicija yra
kitokia, o jo traktuoté skiriasi priklausomai nuo sintaksés modelio.
Priklausomybiy gramatikoje biidvardis linksmus, panaSiai kaip
aplinkybés, yra laikomas veiksmazodZzio modifikatoriumi. Tradici-
néje gramatikoje daznai teigiama, kad tokiose konstrukcijose egzis-
tuoja dviguba priklausomybé (,,dvilypis sintaksinis rySys*): modifi-
katorius esa priklauso ir nuo veiksmazodzio, ir nuo subjekto ar
objekto. Priklausomybiy sintakséje dviguba priklausomybé nepri-
pazistama (plg. Mel’¢uk 1988, 24-25): tarininio pazyminio derini-
mas su subjektu ar objektu dar nejrodo, kad jis nuo jy priklauso
(placiau tai aptarsime kitame skyriuje). Taigi terminas ,tarininis
pazyminys“ néra labai vykes — tinkamesnis biity antrinio predi-
katyvo (ang. secondary predicate) pavadinimas. Antrinis predikaty-
vas, panasiai kaip tipinés aplinkybés, reiskia antrine predikacija,
bet, skirtingai nei jos, turi ypatinga semantinj rysj su vienu pagrin-
dinés predikacijos argumentu. Sis semantinis rysys vadinamas an-
trinio predikatyvo orientacija.

Antrinio predikatyvo orientacija daznai morfosintaksiskai pasi-
reiskia tuo, kad vartojamas ne prieveiksmis, o bidvardis, derinamas
su tuo daiktavardziu, i kurj jis yra orientuotas. Tac¢iau kartais tokie
btidvardZiai vartojami beveik sinonimiskai su prieveiksmiais, pvz.,

(119) Jis sédéjo ant kédeés atbulas.
(120) Jis sédéjo ant keédés atbulai.

Tai rodo, kad ir prieveiksmiai (aplinkybés) gali biiti orientuoti, t. y.,
gali turéti ypatinga semantine sasaja su vienu argumentu. Siekiant
atskirti abi konstrukcijas, vienu atveju galima kalbéti apie antrinj
predikatyva (laiko butelj stacig), o kitu — apie orientuota aplinkybe
(laiko butelj staciai).

Pasitaiko ir tokiy antriniy predikatyvy, kurie turi ne modifika-
toriaus, o komplemento statusa, pvz.,
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(121) Teismas pripaZino Jongq kaltq/kaltu.
(122) As tokj sprendimg laikau neprotingu.

Pagrindiné predikacija aiskiai reikalauja tokiy predikatyvy, todél
jie gali biiti interpretuojami tik kaip komplementai. Taciau ¢ia pa-
sireiSkia tam tikras sintaksinés ir semantinés struktiiros neatitiki-
mas. PripaZinti ¢ia vartojama reikSme i$ tikryjuy reikalauja propozi-
cinio (sakinio tipo) argumento, tad sakinj (121) bity galima
perfrazuoti taip:

(123) Teismas pripaZino, kad Jonas yra kaltas.
Galima jj perfrazuoti ir dar kitaip:
(124) Teismas pripaZino Jong esant kaltq.

Pastaruoju atveju sakininis komplementas iSlaiko dar daugiau sa-
kinio pozymiy — jis iSreikstas veiksmazodine, nors ir nefinitine,
forma, bet jo subjektas jau yra jtrauktas i pagrindinj sakinj kaip
pagrindinio veiksmaZodZio objektas. Sakinyje (121) komplementas
neturi net veiksmazodzio, todél konstrukcija formaliai atrodo lygiai
taip pat, kaip konstrukcija su laisvuoju (modifikatoriumi einanciu)
antriniu predikatyvu. Priklausomybés schemoje sakinius (125) ir
(126) galétume apraSyti panasiai.

(125) Matau Jong laimingg.
(126) PripaZjstu Jonq laimingu.

Abiem atvejais budvardis laimingq/laimingu bus veiksmazodZio pri-
klausinys, bet vienu atveju — modifikatorius, o kitu — komplemen-
tas. Semantiniu poZiiiriu pagrindinio predikato komplementas yra
ne biidvardis, o jo atstovaujama predikacija.
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Dabartinéje generatyvinéje sintakséje antriniy predikatyvy pro-
blema sprendziama kiek kitaip, nors ir ¢ia jie skirstomi i adjunktus
ir komplementus. Tac¢iau remiantis tuo, kad komplementiniy antri-
niy predikatyvy atveju pagrindinis predikatas semantiskai reikalau-
ja propozicinio argumento, daznai daroma prielaida, kad predika-
tyvas kartu su tuo pagrindinio predikato argumentu, su kuriuo jis
yra susijes, sudaro tam tikra neveiksmazodinj sakinj (ang. small
clause). Skaida tuomet yra tokia:

(127) Pripazjstu [Jong laimingu].

Adjunktiniy antriniy predikatyvy analizé yra panasi. Skirtumas
tas, kad tokiy sakiniy kaip (125) predikatas nereikalauja propozi-
cinio argumento — ir be antrinio predikatyvo laimingq jo argumen-
ty struktiira jau yra pilnai realizuota. Todél predikatyvas kartu su
objektu negali sudaryti neveiksmazodinio sakinio. Objektas yra pre-
dikatyvo argumentas, bet tik semantiskai, todél Siuo atveju postu-
luojamas neveiksmazodinis sakinys, kuriame skiriamas fonetiskai
nerealizuotas PRO subjektas, koindeksuotas (koreferentiskas) su
pagrindinio veiksmaZodZio objektu:

(128) Matau Jong, [PRO, laimingq].

Kadangi postuluojamas PRO subjektas yra nerealizuotas, tokia
analize empiriskai verifikuoti yra praktiskai neimanoma. Konstruk-
cijos su laisvaisiais antriniais predikatyvais frazinéje sintakséje vi-
sada sukelia daug problemy. Atmetus prielaida dél PRO subjekto,
sakinio (125) skaida atrodo gana problemiska. Skaidos modelis
[[matau Jong] laimingq] visiSkai ignoruoty Zodzius Jongq ir laimingg
jungiantj predikatinj rysi, todél patrauklesné atrodo analizé, iSski-
rianti sanda [matau laimingq]:
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(129) [AS [Jong [maciau laimingq]]].

Tokia analizé, paremta prielaida, kad semantiné sakinio struk-
tiira yra sukonstruota aplink kompleksinj predikata ,matyti laimin-
ga‘, yra rimta alternatyva ka tik minétai neveiksmazodiniy sakiniy
hipotezei.

Pakartokime: tik kai kurios gramatinés funkcijos gali biiti iSsa-
miai apibréztos remiantis sintaksinio ry$io tipu, jungiamomis lek-
sinémis kategorijomis ir sakinio lygmeniu, pavyzdziui, aplinkybes
galima apibrézti kaip veiksmazodZio (sakinio) modifikatorius, pa-
Zyminius — kaip daiktavardzio modifikatorius ir pan. Kity grama-
tiniy funkcijy nejmanoma apibidinti pagal Siuos kriterijus, todél
daugumai sintaksés teorijy reikia atskiro gramatiniy funkcijy apra-
$o. Sig problema nagrinésime 5 skyriuje, ta¢iau prie§ tai — 4 sky-
riuje — aptarsime morfosintaksiniy rysiy aspektus.
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4.1. Morfosintaksiniai ir sintaksiniai rysiai

Sintaksé dabartine prasme gimé kartu su struktiiralizmu XX amziuje,
kai imta ieSkoti elementariy sintaksiniy strukttiry. Dar XIX amzZiaus
sintaksés samprata nuo dabartinés labai skyrési — ja gerai atspindi
daznai cituojama Miklosichiaus Slavy kalby lyginamosios sintaksés
jivade pateikta formuluoté, jog sintaksé yra kaitybiniy formy var-
tojimo aprasas. Sig samprata XX amZiuje pakeité struktiiralistai,
kurie sintakse suvoké kaip sakiniy ir junginiy struktiiros teorija.
XX amziaus lingvistikai biidinga tendencija atskirti jvairius kalbos
lygmenis 1émé tai, kad sintaksinés struktiiros imtos tirti atskirai,
abstrahuojant nuo morfologiniy reiskiniy. Vis délto sintaksés at-
skyrimas nuo to kalbos lygmens, kurj dabar jvardijame kaip mor-
fosintakse, nejvyko lengvai.

Senesniy laiky gramatikos, daZniausiai besiremiancios lotyny
kalbos gramatiky modeliu, ypatinga démesj skirdavo morfologi-
jai — vardazodziy ir veiksmazodziy kaitybos paradigmoms. Be to,
démesio buvo skiriama ir kaitybiniy formy vartojimui, taigi tiems
reiSkiniams, kurie dabar suvokiami kaip morfosintaksiniai, pavyz-
dziui, derinimui ir linksnio valdymui. To meto gramatiky tikslas
buvo aprasyti, kokias kaitybines formas vienas Zodis primeta kitam,
pavyzdziui, tokius atvejus kaip formosa facies ,grazus veidas‘, kai
daiktavardzio giminé lemia biidvardZio moteriSkosios giminés for-
ma, arba gladio uti ,naudotis kardu‘, kai veiksmazodis uti primeta
komplementui abliatyvo forma. Sie reikiniai ir buvo apibtidinami
kaip sintaksiniai ir aptariami sintaksés skyriuje, nors niekas juy ne-
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suvoké kaip sintaksinio rySio tipy. Véliau, kai sintaksé uzsibrézé
tiksla atskleisti elementarius sintaksinés struktiiros vienetus, kai
kurie tyréjai — Bloomfieldas ir Tesniere’as — jau suvoké biitinybe
sintaksinj aprasa atskirti nuo morfologijos lygmens ir abu savo pa-
grindines sagvokas — konstituencija ir priklausomybe — apibrézé
atsiribodami nuo morfologijos. Taciau tai jvyko tik beveik jpuséjus
XX amziui. Tiesa, ir prie§ tai jau biita bandymy suformuluoti ele-
mentarius sintaksinés struktiiros vienetus, tac¢iau tuomet dar nebu-
vo iki galo suvokta galimybé arba biitinybé atskirti morfologija ir
sintakse. Bandymai skirstyti sintaksinius rySius remiantis i$ lotyny
kalbos gramatikos paveldétomis valdymo ir derinimo savokomis
buvo ypac¢ dazni Ryty ir Centrinés Europos kalby gramatikose. To-
kia pagunda buvo ypac didelé todél, kad reikéjo aprasyti fleksiniy
kalby, tokiy kaip rusy, lenky arba lietuviy, sistemas. Tokiu btidu
atsirado lietuviy kalbos mokyklinéje gramatikoje taikomas, i$ rusy
kalbos gramatikos perimtas sintaksiniy rysiy skirstymas pagal mor-
fologinius rodiklius. Taciau i$ lotyny kalbos paveldétos valdymo ir
derinimo savokos néra universali ZodZiy rysiy sistema, nes ne visi
Zodziai yra derinami arba juy linksniai valdomi. Todél prie iy dvie-
ju savoky dar buvo pridétas ,Sliejimas“ (rusy kalbos termino pri-
mykanie vertinys).

Tokia savoky sistema galéty biiti naudojama apibtidinant mor-
fologines priemones, kuriomis Zymimi sintaksiniai ZodZiy rysiai.
Taciau problema ta, kad mokyklinéje gramatikoje Sis skirstymas
naudojamas patiems sintaksiniams rySiams nusakyti. Tuomet pasi-
rodo, kad jis yra prieStaringas.

Valdymas, tradicinéje gramatikoje suvokiamas kaip dviejuy Zo-
dziy rySys, kai vienas Zodis reikalauja tam tikros kito ZodZio formos,
pvz., noriu ledy. Apibrézimo ydingumas iSplaukia i$ to, kad formos
valdymas tuo pacdiu metu interpretuojamas kaip zodzio valdymas.
Todél ,,valdomo ZodZio“ pozicijoje atsidiirus linksniais nekaitomam
Zodziui, pavyzdziui, noriu pasivaiksCioti, kyla problema. Bendratis
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negali turéti veiksmazodZio noréti reikalaujamo kilmininko linksnio,
taigi nebeaisku, ar ja reikéty laikyti valdoma. Jeigu pripaZintume,
kad tai vis dar valdymo atvejis, nukryptume nuo priimto apibrézi-
mo, nes valdomu laikytume Zodj, kuris pagal formuluote toks biiti
negali (nes nekaitomas linksniais). O jeigu teigtume, kad bendratis
pasivaiksc¢ioti yra prislieta, vis tiek neiSvengtume problemos, nes
tokiu atveju reikéty pripazinti, kad rySio pobiidj lemia ne valdan-
¢iojo Zodzio sintaksinés savybés, o valdomojo Zodzio morfologinés
ypatybés. Tuomet skaito ilgai biity Sliejimo atvejis, nes Zodis ilgai
nekaitomas linksniais, o skaito valandq — valdymo, nes forma va-
landq turi linksnio poZymj. Taciau laiko reikSme galininko forma
valandq gali biiti vartojama su bet kokiu veiksmazodziu, pavyzdziui,
sédi valandq, masto valandgq, sqla valandg... Kitaip sakant, pripazinus,
kad trukmés galininkas valandq yra valdomas, reikéty pripazinti ir
tai, kad visi veiksmazodziai valdo galininka. Su pana$iais pavyz-
dziais galima jrodyti, kad visi veiksmazodZiai valdo naudininka,
vietininka ir pan. Ko tuomet vertas teiginys, kad skaityti valdo ga-
lininka, jeigu ji valdo visi veiksmazodZziai? Be to, teiginys, kad skai-
to valandq yra valdymo, o skaito ilgai — Sliejimo atvejis, iS esmés
nieko kito nepasako, tik tai, kad valanda yra kaitomas linksniais
Zodis, o ilgai — ne. Su sintakse toks apibiidinimas nieko bendro
neturi. Ir apskritai visas skirstymas j valdyma, Sliejima ir derinima
su sintakse yra susijes tik tiek, kad minétomis morfologinémis sa-
vokomis faktiSkai stengiamasi aprasyti sintaksinius rySius, dél ko
neiSvengiamai kyla priestaravimy. Mokyklinés sintaksés valdymo
savoka atsirado suplakus du reiSkinius, kurie teorinéje gramatikoje
skiriami: sintaksinj reikalavima, arba komplementavima, ir morfo-
sintaksinj linksnio valdyma, arba rekcija.

Sia ir taip ydinga sistema, kurioje dél kriterijy maiSymo néra
jokios galimybés nuosekliai atskirti valdyma ir §liejima, dar kom-
plikuoja derinimo savoka. Jos i§ esmés niekas nebando sieti su
sintaksiniu reikalavimu — tai kaitybiniy formy nustatymo mecha-
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nizmas, kuris galéty biiti nulemtas sintaksiniy veiksniy, bet pats
néra sintaksinio pobiidZio. Todél derinima nebent biity galima lai-
kyti sintaksinio rySio rodikliu: galima manyti, kad junginyje raudo-
nas namas blidvardZio raudonas forma yra suderinta su daiktavar-
dZiu tam, kad paaiskéty Siy Zodziy sintaksinis rySys. Problema Siuo
atveju yra ta, kad X derinimas su Y suvokiamas kaip X priklauso-
mybé nuo Y. Derinima suvokiant kaip priklausomybe, vél suplaka-
mas morfosintaksinis mechanizmas su sintaksiniu ryS$iu. O Siuos
dalykus atskyrus, gali pasirodyti, kad net jeigu X derinimas su Y
rodo tarp juy esantj sintaksinj ry$j, tai nebiitinai reiskia, jog X yra
priklausomas nuo Y — gali biti ir atvirkSciai. IS tikryjy pozitiris,
kad pagrindinis démuo gali biiti suderintas su priklausomuoju, yra
placiai paplites. Apie tai bus kalbama toliau.

Cia dera trumpai aptarti du dalykus: morfologijos ir sintaksés
santykj bei morfosintaksés savoka. Kad tarp morfologijos ir sintak-
sés yra tam tikry sasajuy, niekam nekyla abejoniy. Tadiau ne visa
plati morfologijos sritis yra susijusi su sintakse, pvz.,

(130) geri Zmonés
geri suniis
geri vyrai

Siomis formomis perteikiama morfologine informacija galime
padalyti i dvi dalis. Informacija apie tai, kad daiktavardziai turi
daugiskaitos vardininko poZymj, yra perduodama tarpininkaujant
sintaksinéms taisykléms — tai rodo faktas, jog biidvardziai taip pat
igyja daugiskaitos vardininko pozymj. Tac¢iau poZymiai [ + daugis-
kaita, + vardininkas] ir yra visa sintaksinéms taisykléms prieinama
informacija. Tai, kad daugiskaitos vardininko reik§mé perteikiama
trimis skirtingomis galtinémis (-és, -iis, -ai), negali biiti perduodama
sintaksiniais mechanizmais. IS principo galima jsivaizduoti kalba,
kurioje derinamo biidvardzio galiiné biity pasirenkama pagal daik-
tavardzio galiine, pvz.,
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(131) *gerys moterys
*gerus sunus
*gerés Zmones

Taciau faktiskai tokie atvejai natiiraliosiose kalbose néra paliudy-
ti. Taigi galima teigti, kad paradigminé morfologija (gramatines
reikSmes perteikiancios priemonés) sintaksei yra neaktuali. UZtat
jai aktualios tam tikros gramatiniy kategorijy vertés — skaiciaus,
linksnio, giminés ir pan. Ta morfologijos dalj, kuri yra aktuali sin-
taksiniam gramatikos komponentui, vadiname morfosintakse.

Auksciau apraSyti svarstymai yra jvardijami kaip ,sintaksés at-
siejimo nuo morfologijos“ (ang. morphology-free syntax) principas,
kurj palyginti neseniai suformulavo Zwicky (Zwicky 1992). Siau-
resne prasme §is principas reiskia, kad sintaksinéms taisykléms ne-
aktuali paradigminé morfologija ir kad, pavyzdZziui, jokioje kalboje
btidvardis negali skirtingai derintis su daiktavardziais pagal jy tu-
rimas galiines, jeigu kategoriné verté yra ta pati. Platesne prasme
jis reiskia tai, kad sintaksei morfologija apskritai yra neaktuali, t. y.,
nesvarbiis ir morfosintaksiniai pozymiai. Néra jrodyta, ar pastaraja
prasme suvokiamas principas taip pat yra teisingas, todél Siuo at-
zvilgiu gramatikos teorijos gali skirtis. Nagrinéjant sakinj (132),
subjekto roZés vardininko forma galima aiskinti arba kaip sakinio
struktiiros pozymj (ir atitinkamai postuluoti sakinio modelj, kuris
subjektui numatyty vardininko linksnj), arba kaip individualy
veiksmazodzio Zydéti poZymi (ir tuomet leksikoje numatyti taisykle,
kad Sio veiksmazodZio subjektas turi gauti vardininko forma).

(132) RoZés graziai Zydi.
Siaip ar taip, turéty biiti aiSku, kad sintaksinés taisyklés viene-

tams, kuriais operuoja, gali numatyti nebent abstrakcias poZymiy
samplaikas, bet ne §iy poZymiuy realizacijg. Visai logiSka manyti,
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kad sintaksiné taisyklé gali, pavyzdziui, veiksmaZodzio subjektui
primesti vardininko linksnj:

(133) Man patinka Sios gélés.

Taciau Sis pozymis gali likti nerealizuojamas, jeigu subjekto po-
zicijoje yra kas nors, neturintis linksnio poZymio, pavyzdziui, sa-
kinys:

(134) Man nepatinka, kad tu visur pasakoji tokias istorijas.

Atsiejus sintakse nuo morfologijos, lieka du morfosintaksinés
Zodziy priklausomybés tipai: linksnio valdymas, arba rekcija, ir
derinimas. Galima i§ karto pateikti du tipinius pavyzdzius: (135),
kur ledy turi veiksmaZodZio noréti reikalaujama kilmininko forma,
ir (136), kur raudonas turi Zodzio namas morfosintaksinius poZymius
atspindincia vyriskosios giminés vienaskaitos vardininko forma.

(135) noriu ledy
(136) raudonas namas

Abiem atvejais vieno ZodZio forma tam tikru biidu priklauso nuo
kito ZodZio. Derinimo atveju priklausomybé pasireiskia tuo, kad
biidvardis i$ daiktavardzio gauna giminés ir skai¢iaus pozymius,
kuriy pats savaime neturi. Linksnio valdymo atveju tai, kad ZodZio
ledy linksnis tam tikra prasme priklauso nuo veiksmazodZio noreéti,
rodo faktas, jog pakeitus §j veiksmazodj kitu galéty atsirasti kitas
linksnis, pvz.,

(137) valgyti ledus
meégautis ledais
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Ir derinimas, ir linksnio valdymas yra morfosintaksinés priklauso-
mybés atvejai ta prasme, kad vieno i dviejuy Zodziy (privaloma)
kaitybiné forma negali biiti nustatyta lokaliai, remiantis paties to
Zodzio savybémis: raudonas ja gauna i$ namas, o ledy — i$ noreéti.

Taciau tarp morfologinés priklausomybés tipy yra ir skirtumuy.
Derinimui svarbiis kito ZodZio morfosintaksiniai poZymiai: btidvar-
dis nukopijuoja daiktavardZio giminés ir skai¢iaus poZymius. Links-
nio valdymui kito ZodZio morfosintaksiniai poZymiai i§ principo
néra svarbiis. Beje, linksnio poZymis, kurj daiktavardis ledy kazko-
kiu btidu gauna i$ veiksmazodZio, pa¢iam veiksmazodziui néra bi-
dingas, nes jis linksniais nekaitomas. Taigi valdymo atveju svarbu
kas kita — galima teigti, kad netiesiogiai linksnj lemia valdanciojo
7odZio junglumas. Zinoma, junglumas, visy pirma, yra sintaksinis
reiSkinys: dél savo argumenty struktiiros veiksmazodis reikalauja
tam tikry vardazodiniy komplementy. Taciau be §io pirminio sin-
taksinio reikalavimo yra dar ir antras — morfosintaksinis. Valdan-
tysis zodis savo komplementams numato su gramatine funkcija
susijusj morfosintaksinj poZymj — linksnj arba prielinksnj. Siuos
dalykus reikia atskirti, nes valdanciojo ZodZio morfosintaksiniai
reikalavimai ne visada gali biiti realizuojami. Pavyzdziui, konstruk-
cijoje (138) veiksmaZodis reikalauja komplemento ir priskiria jam
galininko linksnj, o konstrukcijoje (139) komplemento pozicija uz-
ima sakinys, kuris linksnio poZymio gauti negali.

(138) pasakeé vienqg Zodj
(139) pasakeé, kad eina namo

Taigi komplementavimas gali egzistuoti be linksnio valdymo. Ar,
atvirksciai, linksnio valdymas gali egzistuoti be komplementavimo?
A priori atmesti tokios galimybés galbiit nereikéty. Bet kadangi val-
domojo linksnio negalima sieti su valdanciojo ZodZio kategoriniais
poZymiais, i§ esmés belieka tik spéti, kad linksnio valdyma lemia
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pats sintaksinio rysio tarp dviejuy Zodziy buvimas — klausimas tik,
ar tas rySys visada privalo biiti komplementavimas (apie tai kal-
bésime toliau, Zr. 4.4). Vis délto jeigu konstrukcijoje noréti ledy
konstatuojame komplementavimo rysj, logiska atrodo iSvada, kad
linksnio valdyma lemia biitent jis. Taigi Siuo atveju tarp komple-
mentavimo ir linksnio valdymo galima nustatyti vienpusés impli-
kacijos santykij: linksnio valdymas implikuoja komplementavima,
bet ne atvirksciai.

4.2. Derinimas

Kaip derinimo pavyzdj ka tik pateikéme btidvardzio derinima skai-
¢iumi ir gimine su daiktavardziu. IS tiesy tipiskiausi derinimo atve-
jaiir yra derinimas gimine ir skai¢iumi. Derinimas linksniu yra kiek
keblesnis dalykas. Biidvardis pats savaime neturi nei giminés, nei
skai¢iaus, todeél turi juos gauti i§ daiktavardZio. Cia i§imtj sudaro
tik daiktavardiskai vartojami biidvardziai, pvz.,

(140) Pasaulis priklauso drgsiesiems.

O inherentinio linksnio neturi joks vardazodis — linksnj tam tikru
biidu visada lemia sintaksinis kontekstas. Vienas i$ biidy, kaip var-
dazodis gali gauti linksnio forma, tai — paklusti kito ZodZio morfo-
sintaksiniams reikalavimams — §j dalyka jvardijome kaip linksnio
valdyma (rekcija). PavyzdZziui, akivaizdu, kad konstrukcijoje (141)
biidvardis skanaus giminés ir skai¢iaus forma gauna i$ daiktavar-
dZio, bet ar i$ jo gauna ir linksnj — néra iki galo aisku.

(141) noriu skanaus pyrago

Apskritai ir daiktavardis, ir btidvardis linksnj turi gauti i$ veiks-
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mazodzio noréti, taciau gali kilti klausimas, ar biidvardis ji gauna
per daiktavardj (daiktavardis gauna linksnio forma i§ veiksmaZo-
dzio, nuo kurio priklauso, o biidvardis — i§ daiktavardzio), ar abu
Zodziai — daiktavardis ir biidvardis — jj i§ veiksmazodZio gauna
kartu. Sprendimas Siuo atveju priklauso nuo bendros sintaksinés
koncepcijos. Priklausomybiy gramatikoje logiska manyti, kad bi-
dvardis linksnio pozymj gauna i$ daiktavardzio, o §is — i$ veiks-
mazodZzio. Sandy struktiira paremtoje sintakséje biity teigiama, kad
skanaus pyrago sudaro sanda, kuris kaip visuma gauna linksnj i$
veiksmazodZio (plg. Corbett 2006, 133-134).

Sugrijzkime prie tipiniy derinimo atvejy — derinimo gimine ir
skai¢iumi. Remiantis Siais tipiniais pavyzdziais turéty biiti jmanoma
apibiidinti derinimo esme. Cia omenyje turime ne funkcine derini-
mo motyvacija (apie tai bus kalbama atskirai), o patj derinimo
reiskinj. Taigi derinimo esmé galéty biiti apibréZta kaip nuotolinis
tam tikry morfosintaksiniy pozymiy parinkimo mechanizmas Zo-
dziams, kurie jy neturi i§ saves, bet privalo turéti juy rodiklius. Sis
nuotolinis mechanizmas lingvistikoje yra Zinomas kaip kontrolé.
Sakinyje (142) biidvardzio gabiis giminés ir skai¢iaus pozymius kon-
troliuoja Zodis broliai.

(142) Abu mano broliai yra gabiis.

Kitaip sakant, jis atlieka derinimo kontrolerio (ang. controller) funk-
cija. Pats zodis, kurio kai kuriuos morfosintaksinius poZymius kon-
troliuoja kitas Zodis, vadinamas derinimo gavikliu (ang. agreement
target).

Svarbu pabrézti, kad taip suvokiamas derinimas apima ir tam
tikrus morfosintaksiniy poZymiy parinkimo mechanizmus, kurie
tradiciskai lietuviy kalbotyroje nelaikomi derinimo atvejais. Ome-
nyje turime vadinamajji numanomajj derinima (ang. default agree-
ment). Palyginkime Siuos sakinius:
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(143) Pianinas yra sunkus.
(144) Skambinti pianinu yra sunku.

Sakinyje (143) buidvardis sunkus giminés ir skai¢iaus poZymius gau-
na i$ subjektu einancio daiktavardZio pianinas. Sakinyje (144) toje
pacioje sintaksinéje pozicijoje vartojamas tas pats biidvardis, kuris ir
¢ia neturi (nes niekada neturi) inherentiniy giminés ir skai¢iaus po-
Zymiy. Taigi Siuos poZymius jis turi gauti i$ kitur, ta¢iau Siuo atveju
toje pozicijoje, kur paprastai randamas kontroleris, yra nekaitomas
giminémis ir skaiciais Zodis — veiksmazodzio bendratis. Bendratis
negali atlikti kontrolerio funkcijos, tac¢iau biidvardis vis tiek turi
kaip nors atsizvelgti i tai, koks Zodis uzima subjekto pozicija. Tais
atvejais, kai Sioje pozicijoje vartojamas derinamyjy poZymiy netu-
rintis Zodis, bidvardis gauna vadinamaja bevardés giminés forma.
Nors Siuo atveju néra kopijuojamy poZymiy, vis tiek ¢ia turime tam
tikra derinimo tipa, nes predikatinio biidvardZio forma priklauso
nuo to, kas uzima subjekto pozicija (Corbett 2006, 96-97).

Derinimo atvejus, kai néra kopijuojamuy pozymiy, galima laiky-
ti ribiniais. Trumpai reikia paminéti ir kelis kitus atvejus, kuriy
priskyrimas derinimui gali kelti abejoniy, tac¢iau geresnj sprendima
rasti biity sunku.

Junginyje, kad ir kaip ji suvoktume, linksniai biina suderinti.
Pagal atliekama funkcija linksniai daznai lyginami su prielinks-
niais — jie paprastai skiriasi tik tuo, kad pastarieji yra atskiri Zo-
dziai, valdantys daiktavardj ir jo priklausinius. Taciau derinimo
atzvilgiu prielinksniai taip pat kartais elgiasi panasiai kaip linksniy
formos — jie gali biiti pridedami prie keliy daiktavardinés frazeés
démeny. Tai, pavyzdZiui, biidinga rusy liaudies poezijai:

(145) na vysokom na beregu

ant auksto ant kranto
,ant aukstojo kranto’
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PanaSiai Matthewsas (1981, 247) interpretuoja semity kalby
artikeliy kartojima — Siuo atveju derinamasis poZymis biity api-
bréztumas, kuris dazniausiai reiskiamas ne galiine, o atskiru Zode-
liu, pvz.,

(146) hebrajy
ha-‘ir hag-gadola
ART-miestas  ART-didelis:F.sG
,didysis miestas

Vis délto, nepaisant panasumuy, kurie sieja tokius atvejus su tipi-
niu derinimu, tarp juy yra esminis skirtumas. Tipinis derinamasis
poZymis yra kopijuojamas todél, kad derinamasis Zodis ji privalo
turéti, bet neturi i§ saves. Cia minétais atvejais derinamasis Zodis
jau yra morfologiskai pilnas, jam netriiksta jokios galiinés, todél be
kartojamo gramatinio rodiklio jis galéty iSsiversti.

4.3. Linksnio valdymas

Linksnio valdymas (ang. case government) yra daug sunkiau api-
bréziamas morfosintaksinés priklausomybés tipas nei derinimas.
Anksciau pateiktas pavyzdys noréti ledy yra gana tipiskas: tai, kad
objektas gauna kilmininko forma, lemia individualiis veiksmazodZio
noréti reikalavimai. Analogiskai reikéty sakyti, kad konstrukcijoje
valgyti ledus galininko forma ledus lemia individualiis veiksmazo-
dzio valgyti reikalavimai. Taciau Siuo atveju toks teiginys skambeé-
ty ne taip jtikinamai, nes galininko reikalaujanciy veiksmaZodziy
yra tiikstanciai. Todél kyla mintis, kad ¢ia galininko vartojima
galbiit lemia ne individualiis veiksmazodZio reikalavimai, o sin-
taksiné konstrukcija — tranzityvinis sakinio modelis. [vairiuose
gramatiniuose modeliuose (pvz., generatyvinéje gramatikoje) toks
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linksnis apibiidinamas kaip struktiirinis ir prieSinamas leksiniams
linksniams, kurie yra reikalaujami individualiy veiksmaZzodziy. Kita
vertus, toks linksnis kaip galininkas galéty biiti vadinamas struk-
triniu ir kitokia prasme — dél to, kad neturi ryskios reiksmés. Jo
reikSme galima apibrézti kaip ,tiesioginio objekto raiska“, bet tai
labai abstrakti, gramatiné reikSmé, kuria sunku palyginti su daug
konkretesne instrumentine jnagininko reikSme, erdvine vietininko
reikSme ir pan. Ir apie galininka, ir apie jnagininka sakome, kad jie
gali biiti valdomi, pvz.,

(147) Turiu nusipirkti naujq piestukq.
(148) Moku naudotis piestuku.

Taciau jnagininko valdymas Siek tiek nukrypsta nuo to, kaip isivaiz-
duojame tipinj valdyma, nes Sioje konstrukcijoje jis néra Siaip sau
mechaniskai reikalaujamas veiksmazodzio naudotis, o iSlaiko savo
instrumentine reikSme. Atrodo, kad objekto linksnis ¢ia dubliuoja
dalj predikatinio veiksmazZodzio reik§meés: instrumento naudojimo
reikSme perteikia ir veiksmaZodzio argumenty struktiira, ir linksnis.
Todél jrodyti, kad vienintelé jnagininko vartojimo prieZastis $ioje
konstrukcijoje yra individualus veiksmazodzio naudotis reikalavi-
mas, biity sunkiau.

Taigi kyla tam tikras paradoksas: kai valdomas struktiirinis links-
nis (pvz., galininkas), individualus reikalavimas (kaip esminis rek-
cijos kriterijus) yra nelabai ryskus, bet konstrukcija atitinka valdy-
mo prototipa tuo, kad linksnis neturi rySkios autonomiskos
semantikos. Kai valdomas semantinis linksnis (pvz., jnagininkas),
individualaus reikalavimo kriterijus néra patenkintas, nes linksnis
turi semantine autonomija, dél kurios jo iSskirtiné priklausomybé
nuo valdanciojo veiksmazodZio yra maziau tikétina. Tad kurj tipa
reikéty laikyti kanoniniu valdymu? Gali biiti, kad kanoninis valdy-
mas (apie $ia savoka plg. Corbett 2008, 12-13) apskritai yra gana

114



4.3. LINKSNIO VALDYMAS

retas reiSkinys. Galbiit geriausiai jj iliustruoja prielinksniy valdy-
mas, nes ¢ia linksnio pasirinkimas daznai atrodo silpnai motyvuotas
arba iSvis nemotyvuotas. Kodél ant valdo kilmininka, o prie§ — ga-
lininka? Tai paaiskinti biity sunku, todél prielinksniy junginiai ir
yra ryskiausi linksnio valdymo pavyzdZziai.

I diskusija apie tai, kaip nubrézti riba tarp linksnio valdymo ir
semantinio linksnio vartojimo, ¢ia nesileisime. Ji veikiausiai néra
grieZta ir ,,gryno“, neabejotino valdymo atvejai grei¢iausiai yra reti.
Tuo labiau, kad kanoninio linksnio valdymo santykinis retumas
neturi didesnés reikSmés diskusijai dél linksnio valdymo savokos.

Reikia paminéti dar vieng svarby valdymo aspekta. Kaip minéta
anksciau, dazniausiai valdymas siejamas su kito ZodzZio sintaksiné-
mis savybémis. Tac¢iau Mel’¢ukas (2003, 195-196) siiilo iSplésti $i
apibrézima, kad jis apimty ir tokius atvejus, kai ZodZio forma valdo
kito ZodZio gramatinis poZymis (panasiai jau rasé Matthewsas 1981,
247). Kaip pavyzdij jis cituoja gruziny kalbos esamojo ir biitojo
laiko konstrukcijy skirtuma. Gruziny kalboje esamojo laiko forma
valdo subjekto absoliutyvo ir objekto datyvo formas, o biitojo laiko
forma — subjekto ergatyvo ir objekto absoliutyvo formas, pvz.,

(149) gruziny

Gogi c’eril-s c’er-s.
TV:ABS laiSkas:pAT raSyti:PRs.3sG
,Gogis raso laiska.
(150) Gogi-m c’eril-i da-c’er-a
TV-ERG laiskas:ABs PERF-rasSyti-AOR.3sG

,Gogis parasé laiska.

Atvejai, kai skirtingos to paties Zodzio formos valdo skirtingus links-
nius, néra vien tik egzotiniai. Kai kuriose lietuviy kalbos tarmése
bendratis gali valdyti vardininko linksnj, kai tuo metu kitos for-
mos — tik galininka, pvz.,
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(151) Mums reikia dar Sienas pjauti.

I tokius reiSkinius, aptariant valdyma, biitina atsiZzvelgti. Jie ne-
griauna bendro valdymo apibrézimo derinimo atzvilgiu, nes ir §iuo
atveju valdomas pozymis néra biidingas valdanciajam Zodziui. Ta-
¢iau jie, i$ pirmo zvilgsnio, vercia pakeisti pozitiri i valdyma kaip i
tam tikry Zodziy kaip leksemy lemiama savybe. Tiesa, toks poZitiris
yra abejotinas net neatsizvelgus i ¢ia aptariamus ypatingus tam
tikry kaitybiniy formy reikalavimus. Kaitybiniy formy reikalavi-
mai, kiek galima spresti, lemia tik strukttirinio linksnio pasirinki-
ma — individualiy leksemy reikalaujami linksniai negali biti ju
valdomi. Tarkime, bendraties objekto vardininkas negali pakeisti
naudininko, pvz.,

(152) Mums reikia dar draugams (*draugai) padéti.

Pozitiris, kad struktfirinius linksnius lemia konkreciy leksemu rei-
kalavimai, kaip implikuoja standartiné valdymo samprata, néra vi-
siskai jtikinamas. O pripaZzinus, kad linksnius kai kada gali priskirti
sintaksinés konstrukcijos, lengviau susitaikyti su tuo, kad skirtin-
gose konstrukcijose, t. y., skirtingose pagrindiniy intranzityvines ir
tranzityvinés konstrukcijy atmainose, gali biiti priskiriami skirtingi
linksniai.

4.4. Prado ir priedo Zyméjimas

Kaip parodyta anksciau, derinimas ir linksnio valdymas yra mor-
fosintaksiniai mechanizmai, kuriais vienas Zodis kontroliuoja kito
Zodzio morfosintaksinius poZymius, tik tiek, kad $i kontrolé remiasi
skirtingomis kontrolerio savybémis. Tam, kad btudvardj raudonas
biity galima suderinti su daiktavardziu namas, uztenka Zinoti morfo-
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sintaksines $io kontrolerio savybes. Linksnio valdyma, kaip matéme,
sunkiau jsivaizduoti be tam tikros sintaksiniy kontrolerio savybiy
jitakos. Turint omenyje §j skirtuma, nenuostabu, kad komplementai
daznai gauna valdoma linksnj (noréti ledy, mégautis ledais). Kad mo-
difikatoriaus linksnis bus valdomas modifikuojamojo ZodZio, sunku
tikétis, nes Siuo atveju sintaksiné priklausomybé kyla i§ modifika-
toriaus sintaksiniy savybiy, savo ruoztu atspindinciy jo predikati-
nes savybes. UZtat modifikatoriaus derinimas su modifikuojamuoju
ZodZziu yra jprastas dalykas, pvz., raudonas namas.

Kadangi derinimas nesiremia sintaksinémis kontrolerio savybé-
mis, ir pagrindinis démuo gali biiti derinamas su komplementu.
Priklausomybiy gramatikoje pripaZjstama, kad veiksmazodis, saki-
nio centras ir pagrindinis démuo, derinamas su veiksniu, pvz.,

(153) vaikas ZaidZia / mes ZaidZiame
(154) the child plays / the children play

Darant prielaida, kad derinimas ir linksnio valdymas turi funkcija
ir kad $i funkcija yra rodyti dvieju ZodZiy rysj, subjekto ir veiksma-
ZodZio junginyje reikia konstatuoti net du rySio rodiklius — veiks-
mazodis priskiria subjektui vardininko linksnj, o pats yra su juo
derinamas. Kitaip sakant:

priedo forma yra priklausoma nuo prado (ZaidZia — vaikai)
prado forma yra priklausoma nuo priedo formos
(the children — play)

Sie skirtingi sintaksinio ry$io Zyméjimo biidai buvo istirti Ni-
chols (1986; jos tyrimai remiasi ankstesniais Tadeuszo Milews-
kio darbais), kuri jiems jvardyti jvedé terminus ,prado Zyméji-
mas“ (ang. head marking) ir ,priedo Zyméjimas“ (ang. dependent
marking). Pirmajj tipa iliustruoja veiksmazZodZio derinimas su sub-
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jektu, o antraji — veiksmaZodzio valdomas subjekto vardininko
linksnis.

Tradicinéje lietuviy kalbos gramatikoje minéti reiskiniai negali
biiti suformuluoti, nes derinimas joje laikomas sintaksinio rysio
tipu. Teigiama, kad subjekto vardininkas yra valdomas, nes priklau-
so nuo veiksmazodzio, bet kartu veiksmazodis laikomas priklauso-
mu nuo subjekto, nes yra su juo derinamas. Todél subjekto ir veiks-
mazodzio sintaksinis rySys apibtidinamas kaip ,tarpusavio sasaja“
arba kaip ypatingas ,,predikatinis rySys“. Priklausomybiy gramati-
koje tarpusavio sasajos samprata grieztai atmetama remiantis tuo,
kad sintaksiné yra tik subjekto priklausomybé nuo veiksmazodZio
(kuri, beje, nustatoma ne linksnio pagrindu), o veiksmaZodzio de-
rinimas su subjektu téra morfosintaksiné priklausomybé, kuri visai
nesuponuoja sintaksinés (Mel’¢uk 1988, 26).

Pati Nichols yra isreiskusi isitikinima, kad prado ir priedo Zymé-
jimo savokos gali biiti taikomos ir priklausomybiy, ir frazinéje gra-
matikoje. Vis délto generatyvinéje gramatikoje (labiausiai paplitu-
sioje frazinés gramatikos atmainoje) prado ir priedo Zyméjimo
priespriesa net nebuvo bandyta suformuluoti. Jau Nichols (1986,
115) pastebéjo, kad Chomsky’o mintys apie morfosintakse yra pa-
remtos implicitine prielaida, jog priedo Zyméjimas yra universalus.
Minimalizme derinimas visada suvokiamas kaip poZymiy suvieno-
dinimas tarp junginio prado ir specifikatoriaus. Taigi kontroliuoti
derinima gali tik pradas. Vis délto ka tik minéti sintaksinés ir mor-
fosintaksinés priklausomybés konfliktai, kuriuos Nichols apibtidina
kaip prado Zyméjimo atvejus, minimalizme nesudaro problemos,
nes esant reikalui postuluojama tuscia funkciné projekcija, kurioje
morfosintaksiniai poZymiai suderinami. PavyzdZiui, minimalizme
nepripaZjstama, kad veiksmazodis derinamas su subjektu: vir$
veiksmazodinés frazés iSskiriama fleksiné fraze, kurios specifikato-
riaus pozicija uzima subjektas (pateikiamas angliskas pavyzdys,
rodantis ir veiksmazodzio skai¢iaus pozymi) (schema 34).
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Schema 34
/IP\

NP r

[3sG] / \
I VP
[3sG]
|

John has arrived

Apibidinant generatyvinés gramatikos pozitiri i morfosintaksi-
nius rysius, dar reikia paminéti tai, kad jis yra unifikacinis (ang.
unificational). Modeliuojant sakinio derivacija jvedamos taisyklés,
kurios uZtikrina, kad i frazes susilies tik reikalaujamus morfosin-
taksinius poZymius turin¢ios Zodziy formos, pavyzdziui, kad poZy-
mj [3sG] turintis subjektas susijungs tik su ta patj pozymi turin¢iu
veiksmaZodZiu. Sios taisyklés veikia visur, kur dviejy ZodZiy poZy-
miai turi biiti ,suvienodinti“. Ta¢iau §i suvienodinimo (ang. unifi-
cation) savoka neatspindi derinimo arba valdymo krypties — kons-
tatuojamas tik poZymiy vienodumas arba nevienodumas. Taigi
morfosintaksinés priklausomybés krypties klausimas tiesiog apei-
namas.

Dél minéty priezasc¢iy prado ir priedo zyméjimo savokos varto-
jamos tik priklausomybiy gramatikoje ir kalby tipologijoje.

Ka tik minétas prado derinimas su priklausomuoju ZodZiu néra
vienintelis prado Zyméjimo biidas. Tipologinéje literatiiroje mini-
mos konstrukcijos, kuriose pradas gauna ypatinga forma, rodancia,
kad jis turi prieda, taciau $i forma néra nulemta derinimo. Pavyz-
dziui, semity kalbose vardazodis turi ypatinga forma, vadinama
status constructus, vartojama tada, kai su juo eina priklausinys. Sig
konstrukcija iliustruoja (155).

119



4. MORFOSINTAKSINIAI RYSIAI

(155) bet el
namas:STCONSTR dievas
,Dievo namas"

Priklausinys, atitinkantis lietuviy kalbos posesyvinj kilmininka, ne-
turi ypatingos linksnio formos, nes hebrajy kalba prarado semity
prokalbés kilmininka. UZtat pagrindinis démuo turi ypatinga forma,
vartojama tik tada, kai jis eina kartu su posesyviniu modifikatoriu-
mi — pagrindiné (nemodifikuota) Sio Zodzio forma yra bayit (tai
vadinamasis status absolutus).

Kitas pavyzdys yra persy kalbos ezafe. Tai yra galiiné, pridedama
prie modifikuojamojo ZodZio tada, kai jis turi posesyvinj modifika-
toriy arba modifikuojantj badvardj, pvz.,

(156) persy
ketab-e dust
knyga:EzZAFE draugas
,draugo knyga‘

Tokios formos, kaip semity kalby status constructus arba persy
ezafe, bendro pavadinimo neturi. Nors yra lingvisty, kurie jas vadi-
na linksniais, dauguma §j terming vartoja tik priedo Zyméjimo bi-
dui nusakyti (plg. Butt 2006, 5-6). Taigi Sis terminas taikomas
lietuviskai formai draugo (draug-o knyga), bet ne persuy ketab-e (ke-
tab-e dust ,draugo knyga‘). Tac¢iau net ir sutarus linksnio kategorija
taikyti tik priedo Zyméjimui, lieka klausimas, kaip apibiidinti mor-
fosintaksinio Zyméjimo mechanizma. Akivaizdu, kad tai néra deri-
nimas, nes nei status constructus, nei ezafe neisreiskia jokio morfo-
sintaksinio poZzymio, kuris biity biidingas priedui. Taigi i$ dvieju
ligi Siol minéty morfosintaksinés priklausomybés tipy — derinimo
ir linksnio valdymo — tikty tik antrasis: atsisakius ezafe ir status
constructus vadinti linksniais, Siuos atvejus reikéty vadinti tiesiog
morfosintaksiniu valdymu.
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Taigi pasirodo, kad pradas ne tik gali biiti suderintas su priedu,
bet ir jo forma (kurios Siuo atveju nevadiname linksniu) gali bati
priedo valdoma. Toks dalykas néra visai netikétas. Jau anksciau
buvo kalbéta, kad morfosintaksinis valdymas (ligi Siol vadinamas
linksnio valdymu) suponuoja tam tikra sintaksinj rysi, nes Siuo atve-
ju kontrolerio morfosintaksiniai pozZymiai, parenkant gaviklio for-
ma, yra visiSkai nesvarbiis. Sis sintaksinis ry$ys komplementavimo
atveju kyla i§ pagrindinio démens, o modifikavimo — i§ priklauso-
mojo.

Si dalyka pastebéjo Zwicky, kuris ir suformulavo bendra princi-
pa: semantiniai funktoriai yra morfosintaksinio valdymo kontrole-
riai (ang. government triggers). Principa papildo atitinkamas apiben-
drinimas dél derinimo: semantiniai funktoriai yra derinimo gavikliai
(ang. agreement targets) (Zwicky 1993, 296). Sintaksinés priklauso-
mybés tipo ir morfosintaksinés priklausomybés krypties rysi rodo
lentelé 3.

Lentelé 3
komplementavimas modifikavimas
pradas komplementas | pradas modifikatorius
valdymo | deti igrajut ketab-e dust

kontroleris /i /i

derinimo deti igrajut graZi gélé

kontroleris T /i
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4.5. Morfosintaksiné priklausomybé ir
kitos priklausomybés formos

Morfosintaksinés priklausomybés santyki su kitomis priklausomybés
formomis placiai ir jtikinamai aptaré Mel’¢ukas. Jis nagrinéja triju
priklausomybés formy — semantinés, sintaksinés ir morfologinés —
santykj. Semantine priklausomybe $ioje knygoje atitinka argumen-
to priklausomybé nuo predikato: ta prasme junginyje skaito knygq
Zodis knygq yra semantiskai priklausomas nuo skaito, o junginyje
grazi gélé Zodis gélé — nuo graZi. Sintaksiné priklausomybé jau buvo
placiai aptarta 1 skyriuje, todél prie jos nebegriSime. Morfologiné
priklausomybé atitinka Siame skyriuje aptariama morfosintaksine
priklausomybe. Jau pastebéta, kad pastarosios rySys su sintaksine
priklausomybe néra toks akivaizdus, kaip galéty pasirodyti i$ pirmo
Zvilgsnio.

Anot Mel’¢uko, morfosintaksinis valdymas suponuoja semantinj
ir sintaksinij rysj, o derinimas — tik semantinj. Pirmoji $io teiginio
dalis neturéty kelti diskusiju: predikatinis Zodis dél savo argumen-
ty struktiiros jgauna tam tikra sintaksinj valentinguma, leidZiantj
jam prisijungti komplementus, kuriems jis neretai priskiria ir links-
nio forma (ja daznai siejame su tam tikra gramatine funkcija — su-
bjekto arba objekto).

Derinimo atveju situacija yra kitokia. Derinimo funkcija yra ro-
dyti rysi tarp Zodziy. Kad Sis rySys gali biiti semantinis, niekas
turbiit nesuabejos. Tuo labiau, kad tai patvirtina ir pavyzdziai:
veiksmazodis derinamas su subjektu, biidvardis derinamas su daik-
tavardziu, kurj modifikuoja. Tadiau derinimo rodomas semantinis
rySys nebiitinai suponuoja sintaksine priklausomybe. Taip teigti
skatina keli motyvai.

Pirmiausia, jau buvo atkreiptas démesys, kad ZodZio X derinimas
su zodziu Y, jeigu ir suvokiamas kaip sintaksinés priklausomybés
rodiklis, nebtitinai rodo X priklausomybe nuo Y, bet gali rodyti ir
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Y priklausomybe nuo X. Tai iliustruoja veiksmazodzio derinimas su
subjektu. Tiesa, Siuo atveju formuluote biity galima patikslinti ir
teigti, kad derinimas nebiitinai rodo sintaksine priklausomybe, bet
visada rodo sintaksinj rysj.

Vis délto ir toks teiginys turi tritkumy, kuriuos geriausiai atsklei-
dzia konstrukcijos su antriniais predikatyvais (tradiciskai vadina-
mais tarininiais paZyminiais), pvz.,

(157) Sutikau Jong labai susiriipinusj.

Tradicinéje gramatikoje teigiama, kad tokiose konstrukcijose egzis-
tuoja ,,dvilypis sintaksinis rySys“: tarininis paZyminys esa sintaksis-
kai priklauso ir nuo veiksmazodzio, ir nuo objekto. Priklausomybiy
gramatikoje tokia dvilypé sintaksiné priklausomybé taip pat grieztai
atmetama (Mel’¢uk 1988, 24-25). Tac¢iau reikia pripaZzinti, kad Sio
sprendimo motyvai néra tokie akivaizdis, kaip tarpusavio sgsajos
atveju. Kodél tarp objekto ir antrinio predikatyvo nereikéty pripa-
zinti sintaksinio rysio, jeigu derinimas rodo jj esant?

IS auksciau pristatyty Nichols pastebéjimy dél prado ir priedo
Zymeéjimo galima suprasti, kad sintaksinés ir morfosintaksinés pri-
klausomybés rysius reikia nustatyti atskirai. PavyzdZziui, pirmiausia
nustatoma subjekto priklausomybé nuo veiksmazodZio, o po to
konstatuojama, kad kai kuriose (ne visose) kalbose veiksmazodis
(pradas) derinamas su subjektu (priedu). Ar nustacius sintaksine
priklausomybe galima ir reikia paskui, nagrinéjant morfosintaksinj
Zyméjima, dar pridurti papildomuy sintaksinés priklausomybés atve-
ju, 8i karta nustatyty remiantis visai kitokiu — morfosintaksiniu —
kriterijumi? Toks kriterijy nevienodumas ir nenuoseklumas neatro-
do pagristas.

O gal reikia pakeisti sintaksinio rySio nustatymo biida ir ji pos-
tuluoti ten, kur jj tariamai rodo morfosintaksinis Zyméjimas? IS
dalies tokiu keliu eina mokykliné sintaksé, kurioje sintaksiniai rySiai
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nustatomi pagal (morfosintaksinj) valdyma ir derinima. Be to, pa-
pildomai dar jvedama $liejimo savoka tiems atvejams, kai negalima
konstatuoti nei valdymo, nei derinimo, bet vis tiek norisi postuluo-
ti sintaksinj rysj (greitai béga). Toks kelias nebiity visiskai beprasmis,
jeigu uzbaigus rySiy nustatymo procediira, sintaksiniai rysiai biity
atskiriami nuo morfosintaksiniy, o ne suplakami, kaip tai faktiskai
vyksta. Tarkime, daroma prielaida, kad sintaksiniai rySiai egzistuo-
ja daug kur, bet ten, kur yra morfosintaksinis rodiklis, pavyzdziui,
derinimas, — neabejotinai. Taciau tipologiné medziaga Sios prie-
laidos nepatvirtina. Indoeuropieciy kalbose derinimas (iSskyrus
anaforiniy Zodziy derinima su antecedentais) pasireiskia vientisinio
sakinio ribose, todél tarp derinimo kontrolerio ir gaviklio visada
imanoma jzvelgti kokj nors sintaksinj rysj. Tac¢iau kai kuriose kal-
bose derinimas perZengia sudétinio sakinio vientisiniy sakiniy ribas,
kaip rodo $is pavyzdys i§ cachury kalbos:

(158) cachury

hal§de  gudmis-a-w-?-i Xizan  gé-b
dabar laikyti-3-daryti. pr-Msp.4 Seima labai-3
daRam-ba wo-b-na

sunku-apv3  biiti-3-aA
,Dabar sunku islaikyti Seima.*
(pavyzdys i§ ,Surrey Database of Agreement®)

Siame pavyzdyje predikatinis Zodis daRam-ba, nuo kurio priklauso
prijungiamasis sakinys, yra suderintas gimine su prijungiamojo saki-
nio objektu Xizan. Kad predikatinis Zodis savo derinimu nurodo tai,
ka sunku islaikyti, atrodo jtikima, bet rasti tokj sintaksinj modelj,
kuriame tarp Siy zodZiy biity postuluojamas sintaksinis rysis, vargiai
imanoma. Toks rysys, Zinoma, egzistuoja tarp sakiniy arba, tiksliau,
tarp pagrindinio sakinio predikatinio ZodZio ir prijungiamojo saki-
nio kaip visumos, bet kad vienas i$ Sio prijungiamojo sakinio Zodziy
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dar atskirai sintaksiniu ryS$iu biity susijes su kokiu nors pagrindinio
sakinio Zodziu — mazai tikétina. Taigi toks rySys geriausiu atve-
ju galéty biiti semantinis — pagrjstas arba koreferentiSkumu, arba
predikatiniu santykiu.

Atsizvelgiant i Siuos svarstymus, galima kitaip pazvelgti ir i
konstrukcijas su antriniais predikatyvais. Derinimas jose yra Salu-
tinis reiskinys, atsirades dél visai kitokiy priezasc¢iy. Kaip minéta
ankstesniame skyriuje, antriniai predikatyvai yra orientuoti i vie-
na i$ pagrindinés predikacijos vardaZodziy. Tac¢iau kartais antrinio
predikatyvo interpretacija gali biiti dviprasmiska: jis gali biti su-
vokiamas kaip orientuotas ir j predikata, ir i viena i$ jo argumen-
ty, pvz.,

(159) Jis sédéjo atbulas ant kédes.
(160) Jis sédéjo atbulai ant kédes.

Jeigu dominuoja orientacija j vardazodj, pasirenkamas biidvar-
dis, o kadangi jis turi biiti suderintas, jo derinimo kontroleriu tam-
pa tas vardazodis, i kurij jis yra orientuotas.

4.6. Ar egzistuoja morfosintaksiné priklausomybé?
Ligi Siol buvo daroma prielaida, kad derinimas ir valdymas turi tam
tikra krypti, tac¢iau $is dalykas néra akivaizdus. PavyzdZiui, esame
priprate manyti, kad derinamos formos visada turi kontrolerj. Ta-
¢iau koks bus kontroleris konstrukcijoje (161)?
(161) Esu maciusi ir baisesniy gyviiny.
Dalyvis maciusi neturi savo giminés, taigi turi ja gauti i$ kitur.

Galima tikétis, kad ja gaus i$ subjekto, tac¢iau subjektas Siuo atveju
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neisreikstas, o jeigu ir biity iSreikstas, neturéty aiskiy giminés po-
Zymiy, pvz.,

(162) AS esu maciusi ir baisesniy gyviiny.

Siuo atveju biity galima postuluoti du homoniminius jvardZius
as, ir as,, kurie nesiskirty forma, bet lemty skirtinga derinima. Ta-
¢iau logiskiau manyti, kad giminés forma esu maciusi turi savo reiks-
me — tai biity inherentinés giminés arba lyties reikSmé. Atitinkamai
biity galima teigti, kad dalyvis patyrusi konstrukcijoje patyrusi mo-
teris taip pat turi reikSme, nors $iuo atveju biidvardzio formai pa-
aiskinti visiskai pakakty daiktavardzio poZymiy. Ar yra pagrindo
pastaruoju atveju reikSme paneigti? Kalbédamas apie derinima,
Langackeris (1991, 187-188) pabréZia, kad redundancija nelygi
reikSmeés triikumui. Konstrukcijoje auksti namai biidvardis savo skai-
¢iaus verte perima i§ daiktavardzio, nes savo inherentinio skaiciaus
neturi. Tadiau tai nereiskia, kad jo skaic¢iaus morfema ¢ia neturi
reikSmés arba kad skai¢iaus morfema, sujungta su biidvardzio ka-
tegorine reikSme, tampa ,neinterpretuojama“, nors tokia prielaida
atspindi generatyvinéje gramatikoje taikoma neinterpretuojamyjuy
pozymiy'® savoka. Langackeris derinima apibiidina kaip daugkarti-
nj to paties pozymio zyméjima. Tokia redundancija yra naudinga
ten, kur derinimo kontroleris turi nepakankama poZymio specifika-
cija. Pavyzdziui, rusy kalbos biitojo laiko forma arba lietuviy kalbos
esamojo atliktinio laiko forma, pavartota su 1 arba 2 asmens jvar-
dziu subjekto pozicijoje, pateikia informacija apie natiiraliaja gimi-
ne, kurios neturi jvardis:

(163) AS ten esu buves.
(164) AS ten esu buvusi.

19 Plg. p. 61, 14 iSnasa.
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Antra vertus, Langackerio poZiiiris turi mazai naudos tokiais atve-
jais, kai pozymis tikrai atrodo neinterpretuojamas, pavyzdziui, ne-
gyvus esinius Zyminciy daiktavardziy giminés atveju:

(165) Knyga yra ilgai guléjusi ant stalo.
(166) Piestukas yra ilgai guléjes ant stalo.

Teiginys, kad veiksmaZodZio forma pateikia tam tikra, nors ir re-
dundantiska informacija, Siuo atveju nebiity jtikimas.

Abi ¢ia iliustruotas situacijas biity galima suderinti jau anks¢iau
minétuose unifikaciniuose aprasuose, kuriuose tam tikra poZymiy
specifikacija priskiriama ir derinimo kontroleriui, ir gavikliui, tad
gramatikos mechanizmai (vadinamasis ,,pozymiy tikrinimas“ —
ang. feature checking) turi tik uzZtikrinti, kad abi specifikacijos ne-
prieStarauty viena kitai, t. y., turi eliminuoti tokias konstrukcijas
kaip *auksStas namai. Toks pozitiris i$ dalies tesia jau Bloomfieldo
suformuluota derinimo kaip , koreliacijos* (ang. cross-reference) sam-
prata, kuria jis grindé tokiomis konstrukcijomis kaip (167).

(167) pueri cantant
vaikas:NOM.PL dainuoti:prs.3PL

Darydamas prielaida, kad cantant i$S esmés reiskia ,jie/jos dainuoja‘
(subjektas yra implicitiSkas), Bloomfieldas (Bloomfield 1935, 193-
194) teigé, kad konstrukcijoje pueri cantant veiksmazodis negauna
skaic¢iaus pozymio derinimo keliu i§ subjekto pueri, o abu Zodziai
turi savo skaiciaus vertes ir jos tik turi biiti tarpusavyje suderin-
tos. Sensu stricto neinterpretuojamuyjy pozymiy (kaip, pavyzdziui,
knygos ar pieStuko semantinés giminés) atveju $is poziiiris yra ne
toks jtikimas.

Apibendrinant derinimo atvejus galima konstatuoti, kad jie iSsi-
désto tam tikroje skaléje, pradedant tokiais atvejais, kai derinimas
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turi aiskia kryptj, ir baigiant tokiais, kai priklausomybé yra abejo-
tina.

Linksnio valdymo paradoksas jau buvo aptartas anksc¢iau: seman-
tinis linksnis gali iSsiversti be ,valdymo“, o struktiirinis linksnis
atrodo esas susijes su konstrukcija, o ne su konkrec¢iu valdanciuoju
Zodziu. Langackerio svarstymai dél derinimo galioja ir morfosintak-
siniam valdymui: tai, kad pradas reikalauja linksnio, reiskia tik tiek,
jog pastarojo informacinis svoris yra palyginti nedidelis, taciau re-
dundancija nesuponuoja, kad linksnis reikSmés apskritai neturi. Prie-
Singai teigé Kurylowiczius, kuris, lygindamas konstrukcijas (168) ir
(169), kaip tik iskélé mintj, esa valdomas linksnis neturi reikSmeés.

(168) gladio ferire ,kardu smogti‘
(169) gladio uti ,kardu naudotis’

Kanoninis valdymas geriausiai pasireiskia prielinksninése kons-
trukcijose: prielinksnis daznai reikalauja tam tikro linksnio, taciau
kodél biitent tokio — paaiskinti sunku. Nors ir Siuo atveju neretai
pasitaiko, kad linksnis turi savo reikSme, pavyzdziui, lotyny kalbos
prielinksninése konstrukcijose krypties ir vietos reikSmés yra Zymi-
mos skirtingai:

(170) magnus est clamor in urbe ,mieste didelis triukSmas‘
(171) festino in urbem ,skubu i miesta‘

Kaip matyti, linksnio valdymo atveju taip pat galima postuluoti ska-
le, kurios pradzioje iSsidéstyty pavyzdziai su aiSkia formos priklau-
somybe, o pabaigoje — atvejai, kai linksnis gali biiti suvokiamas
kaip semantinis, taigi iS esmés nepriklausomas nuo valdanciosios
leksemos. Vis délto kol remiamés tik lietuviy kalba, kurioje linksnio
valdymas visada atspindi komplementavimo rysj, galima teigti, kad
priklausomybé yra visur, tik vienur ji yra semantiné, nes linksnis
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atspindi predikato priskirta semantinj vaidmenj (naudotis peiliu), o
kitur — grynai morfosintaksiné (po stalu). Sudétingesni yra atvejai,
kai valdoma prado forma. Priedas Siuo atveju pradui nepriskiria
semantinio vaidmens ir priedo valdoma forma i§ esmés yra tik si-
gnalas, kad pradas yra modifikuojamas. Ta prasme tai yra grynesnis
sintaksinio ry$io rodiklis.

4.7. Derinimo ir valdymo funkcijos

PripaZinus, kad linksnio valdymas ir derinimas néra sintaksinés
priklausomybeés formos ir kad sintaksiné struktiira gali be ju apsi-
eiti, kyla klausimas, kokia funkcija ir statusa Sie reiskiniai apskri-
tai turi kalbos struktiiroje. Daugiausia Siuo atzvilgiu rasSyta apie
derinima, kuris tam tikra prasme atrodo nefunkcionalus: jo esmé
yra informacijos pakartojimas keliose vietose. Ir i$ tiesy, kaip maté-
me auksciau, iSnagrinéti derinimo reiskinj nekeliant redundancijos
klausimo biity sunku. Tai, kad redundancija gali biiti naudinga,
atrodo neabejotina. Taciau ji yra biidinga tik daiktavardinio jun-
ginio viduje pasireiSkian¢iam derinimui (aukstas namas). Kalbant
apie veiksmazodzio derinima su savo argumentais, iSryskéja visai
kitokia derinimo funkcija: veiksmazodis, derindamasis su savo ar-
gumentais, tarsi i juos nurodo. Sig prie$priesa pabrézé Christianas
Lehmannas (1988), derinima daiktavardinio junginio viduje pa-
vadindamas ,vidiniu derinimu“, o veiksmaZodzio derinima su jo
argumentais — ,iSoriniu“. Jis teigia, kad derinimas i$ prigimties yra
referencijos nustatymo priemoné: kopijuodami savo argumenty gra-
matinius pozymius — asmeni, skaiciy ir gimine — veiksmazodZiai
padeda nustatyti jy referencija. Taigi sintaksiniy rySiy Zyméjima
galima laikyti antrine derinimo funkcija, pavyzdziui, pozymio kar-
tojimas junginyje tie auksti namai padeda suvokti, kad Sie ZodZiai
eina kartu arba sudaro sanda. Deiktinj, arba indeksinj, derinimo
pobiidj pabrézia ir Croftas (1988), Siam reiskiniui Zymeéti pasiiiles
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indeksavimo (ang. indexation) terming. Prototipiniu ir pirminiu de-
rinimo tipu pripazinus bitent tai, ka Lehmannas vadina iSoriniu
derinimu, derinima ir linksnio valdyma galima laikyti vienas kita
papildanciais morfosintaksinio Zyméjimo mechanizmais. Paimki-
me rySkiausia pavyzdj — tarp predikatinio veiksmaZodzio ir jo ar-
gumenty egzistuojanciy semantiniy ir sintaksiniy ry$iy Zyméjima.
Semantinio vaidmens primetama linksnio forma aiskiai parodo var-
daZodZio pozicija semantiniy vaidmeny konfigiiracijoje ir sakinio
semantinéje struktiiroje apskritai, o veiksmaZodZio nukopijuoti tam
tikri inherentiniai vardaZzodziy pozymiai rodo jo sasaja su argumen-
tais, bet netikslina jy semantinio vaidmens, kaip tai daro linksnis.
Abiejuy $iy priemoniy santykis jvairiose kalbose skiriasi ir tai sudaro
pagrinda Nichols (1986) pasiiilytai morfosintaksinio Zyméjimo tipo-
logijai, kai skiriamos ,,prado Zymeéjima“ ir ,,priedo Zyméjima“ prefe-
ruojancios kalbos. Pavyzdziui, lietuviy kalboje vardazodZiy rySys su
predikatiniu veiksmaZodZiu Zymimas jy linksniy formomis (priedo
Zyméjimas), bet Siame (i Nichols pasiskolintame) abchazy kalbos
pavyzdyje veiksmaZodzio santykis su argumentais yra uzkoduotas
paciame veiksmazodyje — vardazodZziai neturi linksniy formuy:

(172) abchazy
a-xac’a a-phvas a-§q™a g-lo-y-te-yt’
ART:Vyras ART:moteris ART:knyga tai-jis-jai-duoti:prT
,Vyras davé moteriai knyga.

Derinimas ir linksnio valdymas yra viena kita papildancios pra-
do ir priedo Zyméjimo priemonés. Sis Zyméjimas derinimo atveju
pasireiskia kaip deiktinis nurodymas j argumentus arba diskurso
dalyvius, o linksnio valdymo — kaip semantiniy reliacijy (seman-
tiniy vaidmeny) atspindéjimas. Taigi tiek derinimas, tiek linksnio
valdymas i$ prigimties néra sintaksinio rySio Zyméjimo btidai. Tuo
labiau nereikia jy su tuo sintaksiniu ry$iu sutapatinti.
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GRAMATINES FUNKCIJOS

5.1. Gramatinés funkcijos skirtinguose
sintaksés modeliuose

Kaip parodyta ankstesniame skyriuje, sakinio struktiira gali biti
aprasyta keliais biidais. Priklausomybiy gramatikoje teigiama, kad
sakinys konstruojamas apie veiksmaZodj remiantis Sio valentin-
gumu. Sandy struktiira paremtame modelyje sakinys skaidomas j
mazesnius struktliros vienetus, pavyzdziui, ankstyvojoje generaty-
vinéje gramatikoje — j subjekta ir veiksmazodine fraze, pastaroji
savo ruoztu — j veiksmazodj ir objekta ar objektus ir t. t. Atlikus
analize pagal viena ar kita modelj, vardazodziai tam tikru momentu
gauna tokius pavadinimus, kaip ,subjektas“ (,veiksnys®), ,tiesio-
ginis objektas“ (,tiesioginis papildinys®), ,netiesioginis objektas“
(,,netiesioginis papildinys“). Apibendrintai Sios savokos mokykli-
néje gramatikoje vadinamos sakinio dalimis, o teorinéje gramati-
koje — gramatinémis funkcijomis arba gramatinémis reliacijomis
(ang. grammatical functions, grammatical relations).

Taciau sakinj skaidant i elementarius struktiiros vienetus — ne-
svarbu, ar remiantis sandy, ar priklausomybés principu — gali kil-
ti klausimas, ar gramatinés funkcijos sintaksiniame aprasSe apskritai
yra reikalingos, t. y., ar Siomis savokomis perteikiamo turinio ne-
galima paprastai ir iSsamiai apibtidinti naudojantis vien tik elemen-
tariais vienetais. Generatyvinés gramatikos atsakymas i §j klausima
tiek seniau, tiek ir dabar yra teigiamas. Gramatinés funkcijos joje
suvokiamos kaip pozicijos tam tikroje sintaksinéje konfigiiracijoje.
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Ankstyvojoje generatyvinéje gramatikoje sakinj pirmoje skaidos
pakopoje suskaidzius i daiktavardine ir veiksmazodine fraze, pir-
moji biidavo jvardijama kaip subjektas. Taciau $is jvardijimas jokiy
tolesniy implikacijy neturi: pirma, jis nepasako nieko, kas nebiity
pasakyta apibiidinus subjekta kaip NP {S, VP}, ir, antra, néra jokiy
sintaksiniy taisykliy, kurios daiktavardinei frazei biity taikomos tik
dél to, kad ji turi subjekto statusa. Panasiai apibiidinamas ir objek-
tas — kaip NP {VP, V}. Zinoma, techniniai apraso aspektai nuo
ankstyvyjy generatyvinés gramatikos varianty smarkiai pasikeité,
taCiau pats principas, kad gramatinés funkcijos, kaip autonomiski,
neisvestiniai vienetai, konfigiiraciniame aprasSe neturi vietos, galio-
ja ir naujausiuose generatyvinés gramatikos modeliuose (plg. Rad-
ford 2004, 139-140).

Priklausomybiy gramatikoje néra mechanizmo, kuris i§ eilés,
grynai sintaksiskai, iSskirty gramatines funkcijas — subjekta, objek-
ta ir t. t. Sakinio centra sudarantis veiksmaZzodis turi tam tikrg
skaiciy priklausiniy, kurie, prieSingai nei generatyvinéje gramati-
koje, grynai sintaksiskai vienas nuo kito nesiskiria. Taigi ¢ia reika-
lingas papildomas diferencijuojantis mechanizmas. Tesniere’o dar-
buose tolesné vardaZodZiy diferenciacija yra veikiau semantiné nei
sintaksiné. Skiriami pirmasis, antrasis ir treciasis aktantai, kurie
atitinka subjekta, tiesioginj objekta ir netiesioginj objekta. Aktanty
hierarchija remiasi juy santykiniu bitinumu su skirtingo argumenty
skaiciaus predikatais: vienvietése predikacijose pasirodo subjektas,
dvivietése — subjektas ir objektas, o trivietése — subjektas, tiesio-
ginis objektas ir netiesioginis objektas. Tac¢iau kai reikia suformu-
luoti jy funkcinj skirtuma, Tesniére’as naudojasi semantiniais api-
brézimais. Taigi sintaksinis Sio skirstymo pagrindas néra visai
aiskus.

IS pirmo zvilgsnio §is priklausomybiy ir frazinés gramatikos skir-
tumas galéty atrodyti kaip pastarosios privalumas. Norint isskirti
gramatines funkcijas priklausomybiy gramatikoje, reikia papildomy
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paiesky, o generatyvinéje gramatikoje jos iSskiriamos tartum auto-
matiskai, kaip Salutinis pagrindiniy skaidos mechanizmy efektas.
Vis délto $is privalumas gali biiti tik tariamas, nes néra garantijos,
kad sandy modelis tikrai tinka visoms kalboms, t. y., ne visos kalbos
biitinai yra konfigiiracinés?°. Nekonfigiiraciniy kalby savoka atsira-
do pacioje generatyvinéje gramatikoje, taCiau véliau praktiskai
buvo atmesta — generatyvistai linksta manyti, kad savo giliausioje
struktiiroje visos kalbos yra konfigiiracinés (plg. Baker 2001). Ta-
¢iau Sia prielaida nereikéty aklai pasikliauti vien dél to, kad apsau-
gos mechanizmy minimalizme yra gana daug ir kad, pasitelkus
papildomas sintaksines projekcijas bei iSkélimo taisykles, visas ne-
konfigiiracines struktiiras galima iSvesti i§ konfigliraciniy. Jau se-
niai pastebéta, kad generatyvistai norima rezultata visada sugeba
sugeneruoti ad hoc panaudodami kuria nors priemone i$ savo tur-
tingo tusc¢iy projekcijy ir iSkélimo taisykliy arsenalo (plg. Matthews
2007, 143-145) — tai gana probleminis generatyvinés gramatikos
bruozas.

Siaip ar taip, nesant paprasto sintaksinio mechanizmo, kuris pa-
gristy gramatines funkcijas, reikia ieSkoti kity keliy. IS esmés tokie
keliai yra du.

Pirmasis buvo pasirinktas vadinamosios reliacinés gramatikos
(ang. Relational Grammar) atstovy (plg. ivairius straipsnius rinkinyje
Perlmutter, ed., 1983). Siame i$ generatyvinés gramatikos i$sirutu-
liojusiame modelyje gramatinés funkcijos laikomos primityviomis,
t. y., teigiama, kad jy negalima (ir nereikia) apibrézti kity savokuy
pagrindu. Taigi sakinys i§ karto suskaidomas i predikata ir gra-
matines funkcijas. IS esmés toks modelis artimas priklausomybiy

20 Siauresne prasme konfigiiracine kalba laikoma tokia kalba, kurioje yra pagrindo
manyti, kad veiksmazodis su savo komplementais sudaro glaudesne struktiira — veiks-
mazodine fraze, i kuria subjektas nejeina. Platesne prasme konfigtiraciné kalba turi griez-
ta Zodziy tvarka, testinius sandus ir kity pozymiy, leidzianc¢iy ja apraSyti remiantis fra-
zinés struktiiros prielaidomis.
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gramatikai, nors akcentai iSdéstomi kitaip. Pati savaime priklau-
somybiy gramatika neiSkelia gramatiniy funkcijy i privilegijuota
pozicija. Norint suformuluoti tokias sintaksines taisykles, kurios
vardazodziams biity taikomos biitent tuo pagrindu, jog jie uzima
subjekto, objekto ir pan. pozicija, priklausomybiy sintaksé vargu ar
yra parankesnis modelis uz frazine sintakse. Kaip minéta, tam biity
reikalingas atskiras mechanizmas, kuris leisty hierarchizuoti argu-
mentus. Tuomet, pavyzdZiui, pasyvizacija galéty biiti nusakyta kaip
operacija, iSkelianti vardazodzius i aukstesne pozicija arba juos pa-
Zeminanti. Reliaciné gramatika buvo sukurta tam, kad formuluojant
sintaksinius apibendrinimus biity galima disponuoti gramatinémis
funkcijomis. Sio modelio savitumas yra tas, kad elementariomis sa-
kinio struktiiros dalimis laikomi ne priklausomybés ar sandy struk-
ttiros principu iSskirti vienetai, o gramatinés funkcijos. Atmesdama
konfigiiracine gramatiniy funkcijy samprata, reliaciné gramatika
faktiskai tampa tam tikra priklausomybiy gramatikos atmaina, nors
jos autoriai savo idéjiniy sasajy su Tesniére’u ir priklausomybiy
sintakse niekur nepripaZjsta. Nepaisant to, Mel’¢ukas (2003, 198)
pagristai jvardija reliacine gramatika kaip viena i$ priklausomybeés
principu besiremianciy gramatikos teorijy.

Kitas kelias, kurj pasirinko daugelis funkciniy gramatikos mode-
liy, yra laikyti gramatines funkcijas iSvestinémis, bet ne sintaksis-
kai, o funkcigkai. Siuo atveju ieSkoma sasajy tarp sintaksinés struk-
tiros lygmens ir semantinio lygmens. Semantiniu lygmeniu
skiriamos semantinés funkcijos — agento, patiento, eksperiencerio
ir pan. — akivaizdziai turi jtakos gramatiniy funkcijy paskyrimui,
pavyzdziui, dvivietése predikacijose subjektu paprastai pasirenka-
mas agentas (Medkirtys nuverté medj). Nors tikslaus atitikimo tarp
gramatiniy ir semantiniy funkcijy néra, vis délto galima sukurti tam
tikra algoritma, iSvedantj pirmasias i$ pastaryjy. Priemonés, kurio-
mis siejami abiejy lygmeny vienetai, skiriasi priklausomai nuo te-
orinio modelio. Vienos teorijos operuoja semantiniy vaidmeny hie-
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rarchija, kuri lemia, pavyzdziui, kurios semantinés funkcijos gali
tapti subjektu, o kurios — ne (pvz., Simono Diko funkciné grama-
tika). Kitos pasitelkia tarp semantinio ir gramatinio lygmeny tarpi-
ninkaujanéius apibendrintus makrovaidmenis. Siy problemuy, kaip
gana tolimy grynai sintaksinei tematikai, ¢ia nenagrinésime.

5.2. Prototipinis gramatiniy funkcijy pobiidis

Zvelgiant retrospektyviai, reikia pripaZinti, kad reliacinés gramati-
kos indélis j gramatinés teorijos tyrimus buvo labai vaisingas. Mat
nedarant aprioriniy prielaidy dél subjekto, objekto ir pan. funkcijy,
paprasciau atlikti empirinius tyrimus, skirtus sudétingoms forma-
liy ir funkciniy gramatiniy funkcijy aspekty sasajoms nustatyti.
Reliaciné gramatika, be abejo, padaré jtakos garsiajam Edwardo
L. Keenano 1976 mety straipsniui, kuriame pirma karta gramati-
nes funkcijas pasitilyta apibrézti prototipiskai. Vietoj konkretaus
subjekto apibrézimo Keenanas pateiké subjekto poZymiy sarasa,
pabrézdamas, kad né vienas i$ $iy poZymiy néra definicinis.

Keenanas skiria trejopus subjekto pozymius: funkcinius, morfo-
sintaksinius ir sintaksinius. Keletas i$ ju:

1. Subjektas daznai yra agentas (Medkirciai kerta medZius),

2. Subjektas daZnai yra sakinio tema (pavyzdZiui, sakiniai Jonas
sutiko Petrq ir Petras sutiko Jong skiriasi ne agento, o veikiau
temos pasirinkimu),

3. Subjektas kontroliuoja refleksyvizacija (Jonas sutiko savo
draugq, bet *Savo draugas sutiko Jong),

4. Subjektas paprastai koduojamas vardininku,

5. VeiksmaZodis daZniausiai derinamas su subjektu (jeigu veiks-
mazodis derinamas tik su vienu aktantu, tai bus subjektas)
ir pan.
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Keenano pasiiilytas prototipinis apibrézimas yra prasmingas ir
be reliacinés gramatikos nuostaty. Jis visai neprieStarauja prielai-
dai, kad subjektas, kaip ir visos kitos gramatinés funkcijos, turi tam
tikry funkciniy pagrindy, ir kartu numato galimybe, kad subjektas
gali turéti neprototipiniy realizacijy, neatitinkanciy jo funkcinio
apibrézimo. Tokiy formos ir funkcijos neatitikimy dél raidos nevie-
nodumy kalboje visada atsiranda. PavyzdZziui, egzistenciné kons-
trukcija su veiksmaZodziu biiti visada turi neprototipinj, nes nete-
minj subjekta:

(173) Tavo sode yra dramblys.

Atsakymas j klausima, i§ kur atsiranda neprototipiniy subjekty, i§
esmés yra paprastas: kalba vadovaujasi ekonomijos principu ir ne
kiekvienai konstrukcijai turi adekvaciy, specialiai jai pritaikyty rais-
kos priemoniy. PavyzdZziui, jau minéta egzistenciné konstrukcija su
veiksmazodziu biti yra veidrodinis lokatyvinés konstrukcijos ats-
pindys. Pastarojoje subjektas yra prototipinis, pvz.,

(174) Dramblys yra tavo sode.

Neprototipinis subjekto pobiidis egzistencinéje konstrukcijoje lemia
jos nestabiluma. Daugelyje kalby ji kei¢iama konstrukcija su veiks-
mazodziu ,turéti‘ arba ,duoti‘, kuri egzistencinio predikato subjektui
leidzia gauti objekto forma. Tokioje konstrukcijoje subjekto pozicija
arba lieka laisva, arba ja uZima semantiskai tuScias Zodelis (ang.
dummy subject), pvz.,

(175) Es gibt einen Elefanten in deinem Garten.
(176) Il y a un éléphant dans ton jardin.

Prototipinis apibrézimo biidas leidZia ne tik jtikinamai paaiskinti
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neatitikimo atvejus, bet ir susieti tam tikra funkcija (o gal funkcijy
samplaika) su tam tikra forma (kodavimo biidu). Kitus Keenano
nurodomus subjekto poZzymius galima paaiskinti kaip i$vestinius,
besiremiancius semantinémis funkcijomis, pavyzdziui, refleksyviza-
cijos kontrole galima sieti su agento arba temos funkcija. Funkciniai
subjekto pagrindai — agento ir temos statusas — tarpusavyje yra
nesusije, nes priklauso skirtingiems funkcinés struktiiros lygmenims.
Todél subjekto apibréZzimas turi atsizvelgti j abu aspektus. Kaip raso
Bernardas Comrie (1981, 114), agentai, kaip gyvi ir aktyvesni situ-
acijos dalyviai, dazniau pasirenkami sakinio tema ir subjektas yra
S$io prototipinio sutapimo gramatikalizacija. Comrie’o formuluote
galima suprasti taip, kad subjekto paskyrimas prototipiniu atveju
remiasi semantiniu vaidmeniu, bet Siame procese tarpininkauja ir
pragmatiniy vaidmeny lygmuo. Paprastai tariant, jeigu sakinyje
yra agentas, jis daZniausiai pasirenkamas tema ir gauna subjekto
statusa, o jeigu aiSkaus agento néra, subjekto statusas priskiriamas
temai.

Nesunkiai jrodoma sasaja tarp koduojanciy — morfosintaksi-
niy — ir semantiniy savybiy dar nieko nepasako apie sintaksine
gramatiniy funkcijy prigimtj. Tai, kad vardininkas koduoja agenta
arba agento ir temos sankirta ir atitinkamai galininkas — patienta
arba patiento ir antraeilés temos sankirta, dar nereiskia, jog tarp
iy dviejy lygmeny reiskiniy tarpininkauja sintaksé. Taigi klausi-
mas, kaip apibrézti gramatines funkcijas sintaksiskai, lieka neatsa-
kytas.

5.3. VardaZodziy hierarchija
IS ankséiau pacituoto Tesniére’o pasitilymo apibiidinti subjekta, tie-

sioginj objekta ir netiesioginj objekta kaip pirmaji, antraji ir treciaji
aktanta galima suprasti, kad jau seniai nujauciama, jog gramatinés
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funkcijos atspindi predikacijos argumenty hierarchija. Jos tarp ar-
gumenty jveda hierarchine tvarka, kurioje subjektas yra aukstesnis
uZ tiesioginj objekta ir t. t. Kaip suprasti $ia aukstesne pozicija?
Frazinéje sintakséje ji suvokiama konfigiiraciskai: subjektas sintak-
sinéje struktiiroje yra auks¢iau uz objektus. Atitinkamai suformu-
luojamos ir sintaksinés taisyklés, kurios turi paaiskinti specifines
subjekto savybes, pavyzdziui, jau minéta gebéjima kontroliuoti
refleksyvizacija:

(177) Jonas sutiko savo senqg paZjstamgq.
(178) *Savo senas paZjstamas sutiko Jongq.

Generatyvinéje gramatikoje Siam reiskiniui paaiskinti buvo su-
kurtas sintaksinio ,,c-komandavimo® (ang. c-command) principas.
Teigiama, kad refleksyvizacija imanoma tik tada, jeigu refleksinj
jvardj kontroliuojancia fraze (antecedenta) tiesiogiai dominuoja
mazgas, (tiesiogiai arba netiesiogiai) dominuojantis ir ta fraze,
kurioje yra pats refleksinis jvardis. Sj principa iliustruoja medis
schemoje 35.

Schema 35

/\
/\
V/\Np
| /N

Jonas o sutiko savo seng paZistamq

Schemoje (35) matyti, kad daiktavardine fraze Jonas (anteceden-
ta) tiesiogiai dominuoja mazgas IP, kuris per tarpines grandis I’ ir
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VP dominuoja ir daiktavardine fraze savo seng paZistamq, o kar-
tu — jvardj savo.

Zinoma, jeigu nesilaikoma prielaidos, kad sintaksé yra konfigii-
raciné, subjekto hierarchinj pranasuma objekto atzvilgiu reikia su-
formuluoti kitaip. Tac¢iau precizisSkesne formuluote pateikti ne taip
lengva. Gramatiniy funkcijy hierarchija yra nustatoma empiris-
kai — ja atskleidZia daugybé testy, i kuriy pirmasis buvo Keenano
ir Comrie’o (1977) pladia tipologine medZiaga pagrijstas reliatyviniy
konstrukcijy tyrimas. Tokiy testy tikslas yra parodyti, kad kai kurios
sintaksinés taisyklés vardazodziams gali arba negali biiti taikomos
priklausomai nuo jy gramatinés funkcijos. Tokia ,taisyklé“ Keena-
no ir Comrie’o teste buvo reliatyvizacija. Santykinio sakinio Zodis,
koreferentiSkumo rysiu susijes su antecedentu, vienose kalbose gali
turéti jvairias gramatines funkcijas, pvz.,

(179) cia buvo atéjes Zmogus

(180) — 2Zmogus, kuris ¢ia buvo atéjes (subjektas)

(181) cia vakar matei tq Zmogy

(182) — Zmogus, kurj ¢ia vakar matei (tiesioginis objektas)

(183) vakar tam Zmogui parodei paveikslq

(184) — 2Zmogus, kuriam vakar parodei paveikslg (netiesioginis
objektas)

Kitose kalbose toks reliatyvizuojamas Zodis visy gramatiniy funkcijy
turéti negali: daug kur (180) sakinys yra jmanoma, bet (184) —
ne. Jeigu tik viena gramatiné funkcija gali biiti reliatyvizuojama,
tai visada bus subjektas, jeigu dvi — tai subjektas ir tiesioginis
objektas, o jeigu trys — tai subjektas, tiesioginis objektas ir netie-
sioginis objektas. Siuo pagrindu Keenanas ir Comrie suformulavo
vardazodziy prieinamumo hierarchija (ang. noun phrase accessibility
hierarchy). Matyt, antecedento ir reliatyvizuojamojo Zodzio sasaja
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nustatyti yra lengviau arba sunkiau priklausomai nuo to, kokia
gramatine funkcija atlieka reliatyvizuojamasis Zodis. Kitaip sakant,
skirtingos gramatinés funkcijos turi skirtinga sintaksinio prieinamu-
mo laipsnj: kai kurias sintaksines (ir morfosintaksines) operacijas
lengviau atlikti su subjektais nei su objektais. Lietuviy kalboje tai
iliustruoja, pavyzdziui, antriniy predikatyvy kontrolé:

(185) Jonas parvaZiavo is atostogy patenkintas.
(186) Sutikau Jong susiripinusj.
(187) Su Jonu nepatenkintu niekada nesigincyk.

Pirmasis i$ $iy sakiniy yra visiskai jprastas — jis gali pasitaikyti net
Snekamojoje kalboje. Antrasis yra kiek retesnis, labiau biidingas
raSytinei nei Snekamajai kalbai. O treciasis, nors ir jmanomas, bet
retas. Sie skirtumai rodo, kad gramatinés funkcijos turi skirtinga po-
tenciala kaip antriniy predikatyvy kontroleriai. Subjektas yra geriau
,matomas” ir pacios pagrindinés predikacijos apréptyje ir i$ uz jos
riby, todél jo sasaja su antriniu predikatyvu lengviau atsekama.
Matomumas ir prieinamumas ir yra geriausios savokos, kokio-
mis galima funkci$kai apibidinti vardazodZziy hierarchija, todél
ta prasme ,prieinamumo hierarchija“ yra tiksliausias terminas
jai jvardyti. Kartais ji vadinama tiesiog ,vardazodZziy hierarchija“
(ang. noun phrase hierarchy, obliqueness hierarchy) tikriausiai dél
to, jog manoma, kad prieinamumas téra inherentiniy skirtumy
tarp gramatiniy funkcijy pozZymis. Galéty kilti pagunda grama-
tiniy funkcijy prieinamumo skirtumus apibiidinti kaip santykinj
centriSkuma (artimuma sakinio branduoliui) arba periferiSkuma,
taciau tai nebtity visiskai tikslu. Artimiausias predikatui argumentas
yra patientas—objektas (tiesiogiai proceso apimtas dalyvis), o ne
agentas—subjektas (procesa kauzuojantis dalyvis). Taciau dél Sio
artimumo objektas néra ,Jlabiau matomas“ veiksmazodZziui, pavyz-
dZiui, derinimo atZvilgiu: jeigu veiksmaZodis derinamas tik su vienu
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vardazodziu, tai tik su subjektu, o ne objektu. Taigi skirtumus ¢ia
veikiau lemia skirtingas diskurso iSkilumas (ang. discourse saliency).
Todél nenuostabu, kad pozicija vardazodziy hierarchijoje dazniau-
siai sutampa su temiSkumo laipsniu: subjektas yra nezyméta saki-
nio tema, tiesioginis objektas — neZyméta antriné sakinio tema ir
t. t., pvz.,

(188) Jonas padéjo skrybéle ant kédes.

Vienintelé ryski iSimtis, kai tiesioginis objektas ir nezyméta antri-
né tema nesutampa, yra konstrukcijos su netiesioginiu naudininko
objektu, pvz.,

(189) Jonas padovanojo Onai géliy.

Siuo atveju naudininko objektas yra auks¢iau temiskumo skaléje ir
¢ia iliustruota zodZiy tvarka yra neutralesné uZ modelj su tiesioginiu
objektu antroje pozicijoje, pvz.,

(190) Jonas padovanojo géliy Onai.

Taciau Si iSimtis yra ribota: tiesioginis objektas uzima auksStesne
pozicija uZ visus kitus objektus, iSskyrus netiesiogini naudininko
objekta. Atitinkamai jis hierarchijoje uZima antra pozicija. Taciau
ditranzityviniai predikatai, ka ir atspindi pats terminas, gali pri-
sijungti du objektus, kurie i§ esmés abu galéty gauti tiesioginio
objekto statusa: vienas dél savo semantinio vaidmens (géliy), o ki-
tas — dél gyvumo nulemto temiskumo laipsnio (Onai). IS tiesy dau-
gelyje kalby ditranzityviniai predikatai prisijungia du tiesioginius
objektus: viena — pagrindinj, kita — paZeminta. Sio tipo pavyzdys
yra angly kalbos ditranzityviné konstrukcija:

141



5. SINTAKSINIAI RYSIAI IR GRAMATINES FUNKCIJOS

(191) John offered Mary a bunch of flowers.

Kalbos, turincios turtingesne linksniy sistema, linksnio poZitiriu ski-
ria ,,netiesioginj“ ir ,,tiesioginj“ objektus. Tokj netiesioginj objekta,
inherentinio temiSkumo pozitiriu aukstesnj uz tiesioginj, reikéty
atskirti nuo kity ,netiesioginiy objekty“, kuriuos biity galima pa-
vadinti ,tolesniais objektais* (ang. oblique objects).

Su vardazodziy hierarchija yra glaudziai susijusi linksniy hierar-
chija: kalbose, turinciose linksniy sistema, linksniai hierarchijoje
iSsidésto pagal tai, kokias gramatines funkcijas jie koduoja:

VARDININKAS > GALININKAS > NAUDININKAS ...

Pozicijos linksniy hierarchijoje nustatomos pagal tai, kokie linksniai
gali biiti ,,uzmaskuoti“, pakei¢iant juos kitais, Zemiau hierarchijoje
esanciais linksniais. Pavyzdziui, vardininkas ir galininkas subjekto
ir objekto pozicijoje gali biiti pakeisti kitais linksniais, prireikus
iSreiksti kvantifikacine (neapibrézto kiekio) reiksme:

(192) Atéjo sveciai / sveliy.
(193) Isgériau kavq / kavos.

Panasiai japonu kalboje temos rodiklis -wa pakeicia vardininko
galiine -ga ir galininko galiine -o, bet kity linksniy atveju jis pride-

damas prie galiinés, pvz.,

(194) japonu

John-wa kohi-o nomu.
Jonas:TEMA kava:acc gerti
,Jonas tai geria kava.

(195) Kohi-wa John-ga nomu.
kava:TEMA Jonas:NoM gerti

,Kava tai Jonas geria.
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(196) John-ni-wa kohi-o age-nakatta.
Jonas:DAT-TEMA kava:Acc duoti:NEG-PRT
,Jonui tai kavos nepasiiilé.

Kadangi abi hierarchijos aiskiai koreliuoja, linksnis tarsi galéty
biiti esminis kriterijus nustatant gramatine funkcija. Vis délto visa-
da pasitaiko kazkiek neprototipiniy gramatiniy funkcijy atvejy,
kurie negriauna bendros gramatiniy funkcijy hierarchijos, bet kon-
kreciais atvejais sukelia interpretacijos problemuy. Lietuviy kalboje,
pavyzdziui, pasitaiko naudininko kvazisubjekty:

(197) Jonui pagailo draugo.
(198) Petrui reikia pinigy.

Tyréjas tokiais atvejais turi pasirinkti, ar, nesant kanoninio su-
bjekto, naudininko vardazodj pripaZinti subjektu, ar manyti, kad
subjekto funkcija Sioje konstrukcijoje buvo nepriskirta. Tai, kad i
literatiira tokiems vardaZzodZiams pavadinti buvo jsivestas kvazisu-
bjekto terminas, rodo bendra sutarima dél to, jog apibréziant su-
bjekta (taip pat objekta ir pan.) reikia saugotis pagundos ji suvok-
ti grynai semantiskai. PrieS§ingu atveju tarp subjekto, kaip gra-
matinés funkcijos, ir agento bei temos, kaip funkciniy lygmeny
vienety, nebelikty skirtumo ir biity visai logiska klausti, kam aps-
kritai reikalinga subjekto savoka. Tokiais atvejais labiau nei intui-
cija pasikliaujama sintaksiniais testais. O jie rodo, kad vienose kal-
bose, pavyzdziui, islandy, toks naudininko subjektas i§ tikryju
elgiasi kaip subjektas, o kitose, pavyzdZziui, germany ir slavy kal-
bose, naudininko kvazisubjektai sékmingai praeina tik nedaugelj
subjekto testy (Andrews 2001). Subjekta ir objekta suvokiant kaip
dviejy reiskiniy — privilegijuotos pozicijos vardazodziy hierarchi-
joje ir §ia pozicija atitinkanc¢io morfosintaksinio Zyméjimo — sasa-
ja, reikia pripaZinti, kad Sis Zyméjimas priskiriamas ne visada,
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todél kai kurie sakiniai neturi subjekto ar tiesioginio objekto. Tie-
sa, tam tikri jy poZymiai gali pasirodyti pasiskirste per kelis varda-
ZodzZius.

Struktiiriniy linksniy — vardininko ir galininko — priskyrimas
lemia tai, kad prarandamas semantinio vaidmens Zyméjimas,
pvz.,

(199) Jonas pasigailéjo draugo.
(200) Jonui pagailo draugo.

Sakinio (200) naudininkas Jonui atspindi Sio vardaZzodzio semantinj
vaidmenj (eksperiencerj), nes semantiniams linksniams apskritai
biidinga atspindéti semantinius vaidmenis. Atitinkamame sakinyje
su vardininku (199) $is semantinis vaidmuo lieka nepazymétas, nes
vietoj jo Zyméjimo daiktavardis gauna privilegijuoto sintaksinio
statuso Zzyméjima. Panasiai su objektais, pvz.,

(201) Mokiniai padovanojo mokytojai géliy.
(202) Mokiniai apdovanojo mokytojq gélémis.

Kaip jau anks¢iau minéta, semantinio vaidmens Zymeéjimo nete-
kes ir privilegijuoto gramatinio statuso Zyméjima jgijes vardazodis
savo ruoztu gali netekti gramatinio linksnio, jeigu gauna kvantifi-
kacija Zymintj linksnj arba prielinksnj. Tac¢iau $is antrinis linksnis,
,y2uzsidedantis“ ant struktiirinio, su semantiniu vaidmeniu néra su-
sijes.

5.4. Gramatinés funkcijos ir sintaksiniai rysiai

Gramatinés funkcijos, arba sakinio dalys, yra labai senas gramatiniy
apraSy komponentas. Visiskai jy atsisakyti néra paprasta ir nuosek-

144



5.4. GRAMATINES FUNKCIJOS IR SINTAKSINIAI RYSIAI

liai toki nora deklaruoja tik generatyviné gramatika. Kitas, artimas
jai formalus gramatikos modelis — Head-Driven Phrase Structure
Grammar (Pollard & Sag 1994) naudojasi vardazodZiy hierarchija:
subjektas iSskiriamas konfigtiraciskai, nes $i gramatika yra frazinio
tipo, bet kiti veiksmazodzio komplementai hierarchiskai iSdéstomi
pagal Keenano ir Comrie’o vardazodziy hierarchija. Anaforos (ref-
leksyvizacijos) kontrole Siame modelyje lemia ne konfigiiracija, o
pozicija vardaZodZiy hierarchijoje. Taigi semantiniams gramatiniy
funkcijy aspektams, kaip ir dera formaliam modeliui, neskiriama
démesio. Tik skirtingai nei generatyvinéje gramatikoje kai kuriy
sintaksiniy operacijy taikymo apribojimai ¢ia aiSkinami ne koman-
davimu, o vardazodziy hierarchija. Tiesa, funkciné vardazodziy
hierarchijos motyvacija Siame modelyje taip pat atmetama — ji
grindZziama vien tik empiriniais pastebéjimais.

Modeliuose, kuriuose gramatinéms funkcijoms skiriama svarbes-
né vieta, kazkaip tenka apibrézti jy santyki su elementariais sintak-
sinés struktiiros principais — frazine struktiira arba priklausomybe.
Tai daroma jvairiais biidais. Leksinéje funkcinéje gramatikoje gra-
matinés funkcijos tartum sudaro atskira komponenta Salia frazinés
struktiiros, kurios buvimas taip pat pripaZjstamas (Bresnan 2001).
Beje, abiejy komponenty santykis néra iki galo iSaiSkinamas. Relia-
ciné gramatika praktiskai ignoruoja elementarius struktiiros prin-
cipus: deklaruojama, kad sintaksiné konfigiiracija neleidZia tiksliai
suformuluoti kai kuriy reiskiniy, todél ji paliekama nuosalyje, nors
atvirai neneigiama ir nepakeiciama, tarkime, priklausomybés prin-
cipu. Priklausomybe besiremianc¢iuose modeliuose, kaip jau sakyta,
gramatinés funkcijos negaléty biiti iSvestinés kaip frazinése grama-
tikose. Jos turi biiti nustatytos atskiromis procediiromis ir tuomet
jvedamos | sintaksine priklausomybés schemga. Taciau svarbu pa-
brézti, kad jos jvedamos Zemesnéje pakopoje, jau nustacius priklau-
somybés rySius kaip pagrindinj sakinio struktiiros principa — i
auksciausia pakopa jos neiskeliamos.
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Vienas sintaksinés struktiiros principas, kuriuo galima remtis
Zemesnéje pakopoje nustatant gramatines funkcijas, yra priklauso-
mybés tipas — komplementavimas arba modifikavimas. Siuo skir-
tumu jau seniai siekiama pagrijsti objekty ir aplinkybiy skyrima, zr.
3.4. Toks siekis yra natiiralus — jeigu jau skiriame $iuos sintaksinio
rysSio tipus, reikia juos iSnaudoti kur tik galima, pavyzdZziui, pagrin-
dZiant jais kuo daugiau gramatiniy funkcijy skirtumy. Tac¢iau norint
tai padaryti kyla nemazai problemuy. Viena i$ ju tokia: kadangi
pasitelkiant vardazodZiy hierarchija galima kuo geriausiai suklasi-
fikuoti veiksmazodziy papildymus, kyla klausimas, ar komplemen-
ty ir modifikatoriy (papildiniy ir aplinkybiy) skyrimas apskritai dar
yra reikalingas? Gal aplinkybés tiesiog uzima zemesne vardazodziy
hierarchijos atkarpa? Tai a priori atrodo jtikima, bet kadangi hie-
rarchijoje skirtumai ex definitione yra laipsniski, vargu ar kokioje
nors jos vietoje yra ryskus skirties taskas, grieztai skiriantis aplin-
kybes nuo objekty. Zinoma, tai, kad objekty ir aplinkybiy riba néra
labai ryski, turi pripazinti visi, taigi vardazodziuy hierarchijos im-
plikuojamas laipsniSkumas nebiitinai prieStarauja objekty-komple-
menty ir aplinkybiy-modifikatoriy skirciai.

Cia reikia paminéti dar vieng klausima: ar sintaksiniy rysiy tipy
ir gramatiniy funkcijy ribos galéty i$ principo sutapti? Sis klausimas
kyla todél, kad sintaksiniai rySiai ir gramatinés funkcijos galbiit yra
visiSkai skirtingy lygmenuy, tarpusavyje tik apytikriai suderinti reis-
kiniai. Sig problema probégimais pamini Zwicky (1993), aptarda-
mas tokius sakinius kaip (203) ir (204).

(203) Jis gyvena kaime.
(204) Savo klausimgq jis suformulavo ironiskai.

Zodziai kaime ir ironiskai atrodo kaip aplinkybés, ta¢iau jie yra
reikalaujami ir dél to primena komplementus. PanasSius atvejus jau
anksciau buvo aptares Matthewsas (1981, 138-141), démes;j skir-
damas biitent kai kuriems prieveiksmiams.
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(205) Jis su manimi pasielgé blogai.
(206) Labai graZiai Siandien atrodai.

Prieveiksmiy blogai, graZiai sakiniuose (205) ir (206) negalima
laisvai praleisti, nes sakiniai biity neuzbaigti. Antra vertus, priesin-
gai nei pseudomodifikatoriy atveju, negalima teigti, kad juos pra-
leidus nelikty pagrindinés sakinio predikacijos. Pagrindinis predika-
tas likty, tik vienas predikacijos kintamasis biity neisreikstas. Taciau,
kaip pabrézia Matthewsas (1981, 138), toks prieveiksmis, skirtingai
nei objektas, niekada néra latentinis elementas. Sakinyje (207)
objekta suvokiame kaip latentinj: Jonas, Zinoma, kazka skaito, tik
nepatikslinama, ka, nes akcentuojamas pats uzsiémimo tipas.

(207) Jonas dabar skaito.

Veiksmazodziy elgtis ir atrodyti taip pavartoti, praleidus prieveiksmj,
negalima. Tai rodo, kad Sie prieveiksmiai neturi argumenty statuso.
Matthewsas siiilo juos skirti kaip trecia tipa Salia komplementy ir
periferiniy elementy arba, tiksliau, operuoti dviem skirtingais pozy-
miais: (ne)komplemento (t. y., argumento) statusu ir (ne)periferiniu
statusu (schema 36).

Schema 36

/\

neperiferiniai periferiniai

/\

komplementai nekomplementai

Sio Matthewso ir Zwicky’o iSkelto reik§mingo klausimo negalima
atsieti nuo sintaksiniy ir leksiniy kategorijy santykio klausimo: blo-
gai, graZiai yra prieveiksmiai, paprastai atliekantys modifikatoriaus
funkcija. Siekiant aplinkybes apibiidinti sintaksiskai, nuo leksinés
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kategorijos stengiamasi atsiriboti: jeigu objekty ir aplinkybiy skyri-
mas turi biiti sintaksinio pobtidZio, atpazinimo kriterijai taip pat turi
biiti sintaksiniai. Mokyklinéje gramatikoje, prieSingai, leksiné kate-
gorija daznai naudojama kaip kriterijus, todél prieveiksmis beveik
automatiskai bus pripazintas aplinkybe. Ar visiSkai be pagrindo?
Greiciausiai — ne. I$skyrus kognityvine gramatika, Siuolaikiné sin-
taksés teorija leksiniy kategoriju (kalbos daliy) reikSméms arba, ko-
gnityvisty ZodZiais tariant, profiliams skiria maZai démesio. Kai ten-
ka apibtidinti sintaksinés struktiiros ir reikSmeés skirtuma tarp tokiy
sakiniy kaip (208) ir (209), lengvai gali kilti mintis, kad jis kyla, visy
pirma, i$ leksiniy kategorijy reiksmeés (profilio) skirtumuy.

(208) Biruteé siandien atrodo graZi.
(209) Biruteé siandien atrodo graZiai.

Alternatyvus kelias buty $§j skirtuma suformuluoti remiantis gra-
matiniy funkcijy (sakinio daliy) skirtumais. Atsakymas j klausima,
kuris sprendimas yra teisingas, galéty padéti iSspresti gramatiniy
funkcijy vietos sintaksinéje sistemoje problema.
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6.1. Skiriamieji sakinio bruozai

Sakinio apibréZimas sintaksiniuose tyrimuose jau seniai kelia pro-
blemy. Sakiniais daznai laikomos tam tikra intonacinj ir diskursinj
savarankiskuma turincios zodziy sekos, pvz.,

(210) Tokia nelaimeé!
(211) Taip apgauti Zmogy!
(212) Na, gerai...

Taciau sintaksinei analizei tai nedaug ka duoda. [ sakinio apibréZi-
mo problemas ¢ia nesigilinsime (dél apzvalgos plg. Matthews 1981,
26-47), bet trumpai aptarsime sintaksinéje tradicijoje nurodomus
ypatingus sakinio struktiiros principus, kurie lemia, kad sakinys ir
junginys laikomi skirtingo tipo vienetais.

Jau mokyklinéje gramatikoje sakinio analizé grindZiama ypatin-
gu skaidos biidu, kai sakinio reik§méje ir kartu struktiiroje iSskiria-
mi ,subjektas“ ir ,predikatas®, arba ,veiksnys“ ir ,tarinys“. Subjek-
to ir predikato dichotomija turi ilga tradicija, siekiancia senovés
gramatikas. XX amziaus lingvistikoje Sios koncepcijos i$ dalies at-
sisakyta, vis délto ji, kartais stipriai pakeistu pavidalu ir dél nevie-
nody motyvy, iki Siol dar gyvuoja. Poziiirj, kad subjekto ir predi-
kato rySys yra labai ypatingas ir neturi tikslaus atitikmens
sintaksinéje struktiiroje, lemia dvi prieZastys.

Pirma, §is rySys daznai laikomas ypatingu dél to, kad subjektas
ir predikatas atrodo esantys lygiaverc¢iai — tarsi né vienas negaléty
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pakeisti visumos. Neretai kyla jspiidis, kad praleidus arba subjekta,
arba veiksmazodj nelieka sakinio, taigi pastaraji sudaro tik ju kom-
binacija. Tai konstatavo dar Bloomfieldas, kuris sakinij laiké egzo-
centriniu junginiu (Bloomfield 1935, 194).

Antra, subjekto ir veiksmazodZio rysSys atrodo ypatingas ir mor-
fosintaksiniu pozifiriu. Esmine sakinio sudedamaja dalimi laikoma
asmenuojamoji veiksmazodzio forma. Tiesa, pasitaiko ir tokiy ben-
draties konstrukecijy kaip (213), kurios i§ pirmo Zvilgsnio gali i3si-
versti be subjekto ir iSreiskia tam tikra veiksmo ar jvykio tipa vir-
tualizuotu pavidalu, be sasajos su konkrec¢iu subjektu ir be
lokalizacijos laike ir erdvéje.

(213) rasyti laiskq Kalédy seneliui

O asmenuojamoji veiksmazodZio forma, atrodo, reikalauja biitent
vardininko subjekto, pavyzdZziui, esamojo laiko forma stovi reika-
lauja tokio vardininko kaip sargybinis, namas ir pan. Savo ruoZztu
pats vardininkas, atrodo, reikalauja asmenuojamosios veiksmazo-
dzio formos. Sj skirtuma tarp subjekto ir kity gramatiniy funkcijy
iliustruoja Zodynuy praktika, kai daugelio veiksmazodZiy reikSmé
apibréziama naudojantis ,,veiksmaZodine fraze“, apimancia objek-
tus, bet ne subjekta, pvz.,

(214) séti = ,berti sékla j dirva‘ (DLKZ)

Tai sukelia jsptidj, kad veiksmaZodiné frazé perteikia visa abs-
trakty predikacijos turinj, o uzbaigtas sakinys sudaromas tuomet,
kai viena bendra operacija jai priskiriamas subjektas, laikas ir nuo-
saka. Taciau Sie dalykai nebiitinai eina kartu. Lietuviy kalboje Zo-
dyno apibrézimai, nurodantys abstrakcius predikacijy turinius,
daznai apima ir subjektus, pvz.,

(215) suskilti = ,atsirasti plySiams, suskeldéti‘ (pLkZ)
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Kaip matyti, §is subjektas turi kita linksnio forma nei finitiniame
sakinyje. Prie klausimo, kiek reik§més reikia suteikti Siam faktui,
griSime véliau.

Morfosintaksiniai subjekto ir veiksmaZodzio rySiai buvo aptarti
4.4 skyriuje, prado Zyméjimo kontekste. Ten buvo atkreiptas déme-
sys i tai, kad veiksmaZodZio derinimas su subjektu negali biti su-
vokiamas kaip sintaksiné priklausomybé nuo subjekto. Tac¢iau ne-
galima paneigti, kad subjekto ir veiksmaZodzio santykis yra
ypatingas: atrodo, kad tam tikra kaitybiné veiksmaZodZio forma
turi ypatingy sintaksiniy reikalavimy, kuriy neturi leksema kaip
visuma. Tai iliustruoja ka tik aptarti bendraties forma pateikti Zo-
dyniniai apibréZimai: subjektai juose dazniausiai praleidziami, o
jeigu pateikiami, turi kitokj — ne vardininko — linksnj. Taigi sin-
taksiné ir morfosintaksiné priklausomybé ¢ia susipina kaip niekur
kitur. ISnagrinésime abu aspektus — sintaksinj ir morfosintaksi-
nj — is eilés.

Sintaksiniu poZitiriu sakinio savituma akcentavo Bloomfieldas,
plétodamas savo tiesioginiy sandy analize. Tokius junginius kaip
aukstas namas ar greitai béga jis vadino endocentriniais: juos gali
pakeisti vienas ju démuo. Kitaip tariant, Zodziai namas ir béga turi
ta pacia sintaksine distribucija, kaip ir visas junginys. Tacdiau jungi-
nj vaikas béga (panasiai kaip ir prielinksninius junginius) Bloomfiel-
das jvardijo kaip egzocentrinj, manydamas, kad né vienas démuo —
nei subjektas, nei veiksmazodis — negali pakeisti viso junginio.
Taigi daromas rySkus skirtumas tarp veiksmazodZio junginiy su
objektu (gerti kavq) ir subjektu (vaikas béga): pirmieji laikomi endo-
centriniais, o antrieji — egzocentriniais. Toks poZiiiris remiasi prie-
laida, kad veiksmaZzodj su objektu sieja ypac¢ glaudus rysys.

Kitas Zymus struktiiralistas Kurylowiczius kiek kitaip motyvuoja
sprendima pripazinti sakinj sui generis sintaksine struktiira. Zymiame
1947 mety straipsnyje (Kurytowicz 1948) jis kaip tik pabrézia, kad
sakiniui gali atstovauti vienas veiksmazodis, panaSiai kaip daikta-
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vardis gali atstovauti visam daiktavardiniam junginiui. Vis délto
Kurylowiczius tarp jy jZvelgia principinj skirtuma. Pasak jo, daikta-
vardiniame junginyje auk$tas namas determinuojantis elementas
(pranc. déterminant) yra biidvardis, o sakinyje §j vaidmenj atlieka
veiksmazodis. Terminu ,,determinuojantis elementas“ jis, matyt, va-
dina Zodj, kuris nustato semantinj ir sintaksinj démeny santykj ir
tokiu biidu sudaro junginio pagrinda. Taigi daiktavardiniame jun-
ginyje junginiui atstovauja determinuotasis elementas (pranc. déter-
miné), o sakinyje — determinuojantis. Nesunku suprasti, kad Kuryto-
wiczius ¢ia turi omenyje ta skirtuma, kuris véliau buvo panaudotas
komplementavimui ir modifikavimui apibrézti. Ta¢iau Kurytlowic-
zius komplementavimo savoka tradiciskai sieja tik su sakiniu.

Prie suvokimo, kad komplementavimo santykis gali biiti jzvel-
giamas ir kitokiuose junginiuose, daugiausia turbiit prisidéjo gene-
ratyviné gramatika, o tiksliau — X-bar sintaksé. Esminis posttimis
sukuriant §j modelj jvyko tuomet, kai tokias konstrukcijas kaip Jono
kelioné j Italijq atsisakyta laikyti nominalizacijomis, t. y., transfor-
muotomis i$ tokiy sakiniy kaip Jonas keliavo j Italijq. Buvo pripa-
zinta, kad kelioné yra tikras, leksikoje uzfiksuotas daiktavardis, o
ne ,,uzmaskuotas“ (generuotas transformacijos biidu) veiksmazodis
ir kad Sio daiktavardzio sintaksiniai rySiai su vardazodziu Jonas ir
prielinksniniu junginiu { Italijg i§ esmés nesiskiria nuo veiksmazo-
dZio keliavo rysio su tais paciais papildymais. Tai leido atsirasti
pozitiriui, kad komplementavimas jmanomas ne tik sakinyje, bet ir
daiktavardiniuose ar, bendriau tariant, visuose kituose junginiuose.
Zinoma, toks sprendimas savo ruoztu paneigia, kad sakinio lygme-
niu galiojantys sintaksiniai ryS$iai yra unikalis. Kurytowiczius Siam
poziliriui nepritaré, matyt, nusprendes, kad jau pats faktas, jog ke-
lioné yra daiktavardis, panaikina jo gebéjima funkcionuoti kaip de-
terminuojanc¢iam démeniui, t. y., prisijungti komplementa. Véliau
jo nuomone pagrindé kognityvistai: jie teigé, kad daiktavardis turi
savo ypatinga daiktavardinj profili, pavyzdziui, Jono atvykimas ir
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Jono pypké turi panasy daiktavardinj profili, kuris lemia, kad Jono
abiem atvejais yra panaSaus tipo modifikatorius. Tai nulémeé, kad
Kurylowiczius sakinj pripazino kaip alternatyvia, fundamentalia
sintaksine struktiira, egzistuojancia greta junginio.

6.2. Sakinys kaip vienas i$ junginio tipy

Sakinio struktiiros savituma nugincijo tik i§ struktiiralizmo gimusios
XX amziaus lingvistinés teorijos. Tai buvo padaryta dviem skirtin-
gais bidais.

Priklausomybiy gramatika sakinio struktiiros savituma paneigé
iSkeldama verbocentrinj sakinio modelj. Siame modelyje sakinys
turi tik viena centra — veiksmazodj, nuo kurio priklauso visi var-
daZodZiai, nei$skyrus né subjekto. Sis struktiiros principas atsikar-
toja ir daiktavardiniame junginyje (priklausomybiy gramatikoje Sis
terminas, Zinoma, gali biiti vartojamas tik salygiskai), kuriame visi
modifikatoriai priklauso nuo vienintelio centro — daiktavardzio.
Pakartosime jau 1 skyriuje pateikta schema, kurioje veiksmazodis
(V) yra schemos virsiinéje (schema 37).

Schema 37
S

\
R
™~

Jonas skaito  graZia knygq apie gyvinus
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Esminj vaidmenj kuriant $ia koncepcija suvaidino Tesniére’o i
chemijos pasiskolinta valentingumo metafora. Subjekto ir predika-
to dichotomija ligi tol atrodé akivaizdi dél indoeuropieciy kalby
morfosintaksiniy savitumy: jose egzistuojanti veiksmazodzio ir su-
bjekto tarpusavio morfosintaksiné priklausomybé sukelia jspidi,
kad subjektas uZima ypatinga pozicija. Sis tariamas sintaksinis su-
bjekto savitumas atspindi semantine subjekto ir predikato dichoto-
mija. Taigi tuo drasesné atrodo Tesniére’o jZvalga, kad subjektas,
atsiribojus nuo kai kuriy — neuniversaliy — morfosintaksiniy ypa-
tybiy, niekuo nesiskiria nuo kity veiksmazodZio argumenty.

Sakinio ir junginio sintaksinés struktiiros principai buvo suvie-
nodinti ne tik priklausomybiy gramatikoje. Tas pats nutiko ir ge-
neratyvinéje gramatikoje, tik ¢ia sakinio ir junginio santykio klau-
simas buvo iSsprestas kitaip. Tiesa, tai jvyko tik atsiradus X-bar
sintaksei. Joje atsispindi Jackendoffo iskeltas endocentriskumo
principas (ang. endocentricity constraint) — hipotezé, kad visi jun-
giniai yra endocentriniai, taigi turi viena centra, arba prada. Siuo
principu besiremiantis junginio modelis, Zinoma, turi atspindéti ir
ypatinga veiksmaZodinio junginio (j kurj jeina veiksmaZodzio pa-
pildiniai) ir subjekto konfigiiracija. IS tiesy X-bar junginio modelis,
be komplemento pozicijos numatantis dar ir specifikatoriaus pozi-
cija, Sig konfigliracija savotiskai atkartoja: apibendrintas X-bar fra-
zés modelis atrodo taip pat, kaip ankstyvojoje generatyvinéje gra-
matikoje atrodé sakinio schema (specifikatoriaus pozicija atitinka
subjekto pozicija) (schema 38).

Pradiniame X-bar teorijos etape buvo svarstoma prielaida, kad
sakinys yra veiksmaZodiné frazé. Pagal §j poziiirj sakinio modelis
atrodo taip, kaip pavaizduota schemoje 39.
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Schema 38
S XP
T RN
NP VP Spec X’
\Y% NP X Comp
Schema 39
VP (=9S)
NP /V’\
A% NP
| |
Jonas geria kavq

Taciau véliau tokios nuomonés atsisakyta. Buvo iskelta mintis,
kad vir$ veiksmazodinés frazés reikia iSskirti dar vieng sintaksinj
mazga — fleksine fraze (IP). Tai yra sintaksiné laiko pozZymio, kuris
i§ veiksmaZodinés frazés padaro sakinj, projekcija. Subjektas §iuo
atveju atsiduria uz veiksmazodinio junginio riby, taciau koncepci-
ja, kad sakinys yra universalaus junginio modelio realizacija, lieka
sveika (schema 40).

Schema 40
IP(=S)
NP r
o
Jonas t/‘I skﬁnygq
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Naujausiame generatyvinés gramatikos variante abi sakinio
struktiiros koncepcijos yra tarsi suderintos. Daroma prielaida, kad
subjektas yra generuojamas veiksmazodinéje frazéje, bet paskui is-
keliamas i fleksinés frazés specifikatoriaus pozicija. Taigi Sis aiski-
nimas atsizvelgia j tai, kad subjektas gauna semantinj vaidmenj i$
veiksmazodZzio-predikato, ir kartu suponuoja, jog sakinys atsiranda
tuomet, kai §i predikatiné struktiira lokalizuojama laike ir jtraukiama
i sintaksine laiko poZymio projekcija IP (schema 41).

Schema 41
IP (=9)
NP r
/ \
I VP
RN
NP /V’\
\Y% NP
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, | |
Jonas t skaito  knygq

Sintaksinés laiko pozymio projekcijos postulavima veikiausiai
paskatino tai, kad Sios koncepcijos kiiréjai daugiausia rémeési angly
kalbos medziaga. Angly kalbos pagalbiniai veiksmaZodziai akivaiz-
dZiai uzima sintaksines pozicijas: konstrukcijoje has arrived ,atvyko*
laiko kategorija turi sintaksine projekcija, kurios tyréjai greic¢iausiai
nebiity jZvelge, jeigu biity rémesi, pavyzdziui, tik lietuviy kalbos
medziaga. Taciau sintaksinés laiko projekcijos postulavimas sakinio
struktiiros vir§iinéje turi ir gilesne motyvacija, nei galéty atrodyti
i§ pirmo Zvilgsnio. Fleksiné frazé, galima sakyti, atspindi finitiSku-
mo pozymj, su kuriuo siejamas savarankiSko sakinio atsiradimas.
Tokiu btidu tarsi daroma prielaida, kad subjekto ir veiksmazodinés
frazeés susijungimas dar nesudaro sakinio: kad atsirasty propozicija,
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kuria biity galima pripazinti pilnaverc¢iu sakiniu, dar reikalingas
predikacijos lokalizavimas laiko plane. Toks poZiiiris atrodyty visai
priimtinas, bet jis turi viena keista aspekta — j sakinio konstituty-
vinius pozymius jtraukiami ir tam tikri morfosintaksiniai poZymiai.
Mat IP specifikatoriaus pozicijoje subjektui priskiriamas linksnis —
vardininkas. Kitaip sakant, suponuojama, kad subjektui linksnj pri-
skiria ne veiksmazodis kaip leksema, o biitent laiko poZymio pro-
jekcija. Zinoma, tai primena anks¢iau minéta hipoteze, kad esa tarp
vardininko ir asmenuojamosios veiksmazodzio formos egzistuoja
tam tikra ypatinga tarpusavio priklausomybé. Biitent prie $iy mor-
fosintaksiniy aspekty dabar pereisime.

6.3. Finitiskumas

Prielaida, kad vardininkas sietinas su finitiSkumu, kuris sudaro sa-
kinio pamata, i§ generatyvinés gramatikos perspektyvos yra visai
suprantama. Linksnio valdymo mechanizmai veikia tik veiksmaZo-
dinés frazeés viduje, todél is jos iskeltas subjektas savo linksnj turi
gauti i$ kitur. Taigi, pasak generatyvisty, vardininka priskiria ne
pats veiksmazodis.

Priklausomybiy sintakséje tokio atskiro subjekto linksnio prisky-
rimo mechanizmo negali biiti: vardininka, kaip ir objekto linksnius,
turi valdyti veiksmaZodis. Taigi ¢ia nebelieka pagrindo vardininka
sieti su finitiSkumu, tuo labiau, kad sakinys gali biiti finitinis ir
neturédamas vardininko subjekto, pvz.,

(216) Jonui pagailo draugo.
(217) Teévui reikéjo pinigy.

Finitinei veiksmazodziy reikéti, pagailti vartosenai yra reikalingas
naudininko subjektas, panasiai kaip daugeliui veiksmazodziy — var-
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dininko subjektas. Kitaip sakant, vardininko subjekto reikalavimas
vis délto yra tam tikros — kad ir labai didelés — veiksmaZodiniy
leksemy grupés, o ne bet kurios finitinés veiksmazodzio formos
savybé. Tai reiskia, kad didziulés lietuviy kalbos veiksmaZzodziy gru-
pés gebéjimas prisijungti vardininko subjekta i§ esmés néra kitoks
reiskinys nei lygiai taip pat didziulés veiksmazodziy grupés gebé-
jimas prisijungti galininko objekta. Kita vertus, milziniskas abiejy
grupiy dydis gali sukelti isptidj, kad S§is linksnio reikalavimas néra
atskiry veiksmaZzodiniy leksemy savybé, o greic¢iau struktiirinis reis-
kinys. IS tiesy galima teigti, kad — nekreipiant démesio j atskiry
veiksmazodziy ypatingus reikalavimus (kaip pagailti reikalavimas
prisijungti naudininko kvazisubjekta arba tikéti reikalavimas prisi-
jungti inagininko objekta) — turime du pagrindinius morfosintak-
sinio Zyméjimo modelius: intranzityvinj su vardininko subjektu ir
tranzityvinj su vardininko subjektu ir galininko objektu. Vis délto,
nepaisant reguliarumo ir daznumo, Siuos linksnius priskiria veiks-
mazodis kaip leksema, taigi, kaip rodo ka tik pateikti pavyzdZiai,
tarp vardininko priskyrimo subjektui ir galininko priskyrimo objek-
tui principinio skirtumo néra. Finitinis veiksmazodis dazniausiai
priskiria vardininko forma, panasiai kaip semantiskai tranzityvinis
veiksmazodis dazniausiai priskiria galininka, bet abiem atvejais gali
biiti priskirtas ir kitas linksnis. Taigi, kaip matyti, ¢ia pavartota
struktiirinio linksnio savoka skiriasi nuo jo sampratos, taikomos
generatyvinéje gramatikoje.

Naudininkas vartojamas ne tik kai kuriy veiksmazodziy (reikeéti,
pagailti) kvazisubjektui Zyméti — jis taip pat gali pakeisti vardinin-
ka bendraties sakiniuose. Tai matyti ne tik anksc¢iau cituotuose Zo-
dyny apibrézimuose, bet ir kitose konstrukcijose, pvz.,

(218) Galimybé atsirasti protingoms biitybéms vél mazZéja.
(= galimybé, kad atsiras protingy biitybiy)
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Kokia reikSme Siam dalykui suteiksime, priklauso nuo to, kokj uni-
versalumo laipsnj priskirsime subjekto sampratai. Vienose kalbose
subjektas bendraties konstrukcijose negali biiti iSreikstas, kitose tai
imanoma, bet taikomas ypatingas Zyméjimas, o dar kitose bendra-
ties sakiniuose gali pasirodyti subjektas, morfosintaksiskai Zzymimas
taip pat, kaip sakiniuose su finitiniu veiksmaZzodziu, kaip antai to-
kiame pavyzdyje i$ hebrajy kalbos:

(219) hebrajy
lo tob heyot ha’adam lbbaddo
NEG geras biti:INF ART:Zmogus vienas:3sG.M
,Negerai Zzmogui biiti vienam.* (= ,kad Zmogus yra vienas®)

Sie ribojimai ir skirtumai yra susije su istorinés raidos savitu-
mais. Zvelgiant i§ bendresnés perspektyvos, kaip jau pasakyta 4.3,
tokie atvejai Siek tiek komplikuoja linksnio valdymo samprata: pa-
sirodo, kad ne visada linksnj valdo leksema — skirtingy linksniy
gali reikalauti skirtingos leksemos kaitybinés formos. Taciau gra-
matiniy poZymiy skirtumai, lemiantys dvejopa valdyma, biina jvai-
raus pobiidZio, pavyzdZiui, gruziny kalboje skirtingi veiksmaZodZio
morfosintaksiniai reikalavimai priklauso nuo laiko. Todél bendra-
ties ir finitiniy formy skirtumas lietuviy kalboje néra iSskirtinis.
Taciau reikia pabrézti, kad abiem atvejais pagal priklausomybiy
sintaksés nuostatas turime tokj patj valdyma.

Naujesniuose generatyvinés gramatikos variantuose skirtumo
tarp valdomo objekto linksnio ir konfigiiraci$kai priskiriamo subjek-
to linksnio i§ esmés taip pat nebéra (ankstyvuosiuose variantuose
Sis dalykas buvo interpretuojamas kitaip). Minimalizme buvo prak-
tiskai atsisakyta valdomo linksnio savokos — visi linksniai, panasiai
kaip subjekto vardininkas, turi biiti tikrinami specifikatoriaus ir
prado konfigiiracijoje. Tai sumenkino subjekto vardininko savituma
kity linksniy atzvilgiu, ta¢iau finitiSkumas ir toliau liko suvokiamas
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kaip konstitutyvinis sakinio elementas, su kuriuo siejami tokie po-
zymiai kaip laikas, nuosaka ar asercija® ir kuris — pagal individu-
alaus tyréjo interpretacija — lokalizuojamas komplementinéje arba
fleksinéje frazéje, arba tiesiog atskiroje finitiSkumo projekcijoje
FinP (dél apzvalgos Zr. Nikolaeva 2007, 4-7). Taigi finitiSkumo
reikSmé nesumazéjo, bet jo sasaja su linksniu, atsisakius valdomy
ir nevaldomy linksniy skirties, nebéra tokia ryski.

Kad ir kaip suvoktume finitiSkumo savoka, norédami, kad ji biity
taikoma universaliai, turime ja apibréZti atsiribodami (kaip akcen-
tuoja Nikolaeva 2007, 1-4) nuo geriau Zinomy Europos kalby fini-
tiniy veiksmaZodziy poZymiy. Finitiniu veiksmazodZziu (lot. verbum
finitum) laikoma tokia veiksmazodZzio forma, kuri turi asmens, laiko
ir nuosakos poZymius. Tac¢iau net ne visos Europos kalbos skiria
asmenj kaip derinimo kategorija, pavyzdziui, skandinavy kalby
veiksmazodis skiria laika, bet ne asmenj, kitos — jau ne Europos —
kalbos neskiria ir laiko. Net ir nesant morfologiniy finitiSkumo ko-
reliaty, vis tiek sutiksime (kaip ir sitiloma generatyvinéje gramati-
koje), kad finitiSkumas yra konstitutyvinis vientisinio sakinio
pozymis, suteikiantis jam lokalizacija laike, nuosakos verte ir tei-
singumo salygas. Sie poZymiai leidZia priesinti vientisinj arba pa-
grindinj sakinj Salutiniam, kuris daZniausiai nereiskia asercijos, turi
pagrindinio sakinio predikato lemiamas modalines savybes ir nuo
pagrindinio sakinio priklausoma laiko verte. Si finitiniy ir nefiniti-
niy formy prieSpriesa, nors ja dazniausiai suvokiame kaip dichoto-
mine, galéty biiti laipsniuojama.

FinitiSkumas, kaip sintaksinis reiSkinys, gali turéti savo morfo-
loginj koreliata — veiksmazodzio finitiSkuma, kuris nebfitinai turi

2 Asercija — pasakymas, kurj galima patvirtinti arba paneigti. Pavyzdziui, sakinys
Mama jau paréjo namo perteikia asercija, nes jo turinj galima apibtdinti kaip ,teisin-
ga“ arba ,klaidinga“ — prieSingai nei sakinys Kad tik mama greiciau pareity namo, kuria-
me iSreikStas pageidavimas galéty biiti apibtdintas nebent kaip tinkamas aplinkybéms
arba ne.
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biiti universalus. Visiskai atskyrus Siuos reiSkinius, morfologinis
finitiSkumas pasirodo tik kaip platesnio, nebiitinai su subjektu ir su
sakinio konstitutyviniais poZymiais susijusio sintaksinio finitiSkumo
aspektas. Veiksmazodzio morfologiné saveika su subjektu turi ati-
tikmeny tolesnése vardazodziy hierarchijos atkarpose — objekty
srityje. Veiksmazodzio asmens kategorija remiasi derinimu su su-
bjektu, skirtingai nei vardazodzio asmens kategorija, kuri yra inhe-
rentiné ir prieSina, pavyzdZiui, 1 ir 2 asmens jvardzius 3 asmens
jvardziams bei daiktavardziams. Taigi veiksmaZodZio derinimas su
objektu turi buiti suvokiamas kaip daugiaasmeniskumas — veiks-
mazodzio kaitymas subjekto ir objekto (objekty) asmenimis. Ta
prasme (220) pavyzdyje pateikta hebrajiska forma yra dviasme-
né — turi vienaskaitos vyriSkosios giminés 2 asmens subjekto ir
vienaskaitos 1 asmens objekto formy poZymius.

(220) hebrajy
(Catta) ro’i-ta-ni
(tw) matyti-2sG.M-1sG
,(tu) matei mane*

Tiesa, santykis néra simetriSkas: su subjektu veiksmaZodis derina-
mas ir tada, kai subjektas iSreikstas atskiru asmens jvardZziu, o jei-
gu objektas iSreikstas atskirai, veiksmazodis su juo nederinamas,
pvz.,

(221) hebrajy
(Catta) zakar-ta “ot-1
(tw) prisiminti-2sc.m  Acc-1sG
,(tu) prisiminei mane‘

Taciau reikia pridurti, kad toks ,nepilnas“ derinimas gali pasi-
reiksti ir vien tik su subjektu. PavyzdZiui, airiy kalboje veiksmaZo-
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dis derinamas su subjektu tuomet, jeigu Sis néra isreikstas atskirai
(Bickel & Nichols 2007, 232):

(222) airiy
Chuirfinn isteach ar an  phost sin
padéti:1sG.coND | ant ART postas DEM
,AS pateikc¢iau [dokumentus] j ta posta.‘

(223) Churfeadh  Eoghan isteach ar an  phost sin.
padéti:coND TV i ant ART postas DEM
,Owenas pateikty [dokumentus] i ta posta.‘

Taigi kalbant apie veiksmaZodZio morfologine saveika su varda-
Zodziais, subjekty ir objekty asimetrija yra neabejotina, bet nelabai
ryski. Si asimetrija, beje, yra natiirali, nes vardaZodziai iSsidésto
hierarchijoje, kurioje subjektas uzima auk3c¢iausia padeétj. Taciau
subjekto, kaip privilegijuoto argumento, savybes kiek Zemesniu lyg-
meniu atkartoja tiesioginis objektas.

VeiksmaZodZio morfologine saveika su objektu (struktiirinio
linksnio priskyrima, derinima su objektu ir pan.) siejame su tran-
zityvumu, o saveika su subjektu biity galima sieti su finitiSkumu,
kurj tuomet tam tikra prasme galima laikyti tranzityvumo atitikme-
niu. VeiksmaZodzio saveika su objektu néra tokia intensyvi kaip su
subjektu — subjekto ir objekty asimetrija, kaip minéta, yra akivaiz-
di, vis délto galima teigti, kad skirtumas tarp ju yra laipsniskas, o
ne grieztai dichotominis.

Klausimas dél sakinio ir junginio skirtumo néra galutinai iSspres-
tas. Sandy analize besiremiancioje sintakséje, kurioje netaikomas
generatyvinés gramatikos X-bar modelis, sakinys suvokiamas kaip
egzocentriné struktiira, kuri i§ esmés skiriasi nuo veiksmazodiniy,
daiktavardiniy ir kitokiy junginiy (plg. Pullum & Huddleston, in:
Pullum & Huddleston, eds., 2002, 22-23). Net priklausomybés prin-
cipais besivadovaujancioje gramatikoje klausimas, ar priklausomy-
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bés rysys sakinio ir junginio lygmeniu jsteigiamas tuo paciu biidu,
lieka neatsakytas. Sakinio lygmenyje skiriami aktantiniai santykiai
greiciausiai néra tiksliai atkartojami Zemesniuose lygmenyse. Be to,
sakiniui btidingos ilokucinés savybés??, kurios néra biidingos ma-
Zesniems struktiiros vienetams. Sintaksiniai modeliai siekia sufor-
muluoti kuo bendresnius sintaksinés struktiiros principus, taciau
garantijos, kad egzistuoja ir sakinius, ir maZesnes struktiiras vieni-
jantis principas, i$ tikryjy néra.

6.4. Nefinitiniai sakiniai

Nors finitiSkumas, kaip sakinio lokalizavimas laike, erdvéje ir ti-
krovéje, yra universalus reiskinys, pastoviy ir universaliy formaliy
koreliaty jis, kaip matéme, neturi. Tai vercia abejoti finitiSkumo,
kaip skiriamojo sakinio poZymio, adekvatumu. Tradicinéje lietuviy
kalbos gramatikoje sakinio statusas siejamas su finitinés (asmenuo-
jamosios) veiksmaZodzio formos buvimu, todél, pavyzdZziui, sakinys
(224) apibiidinamas kaip sudétinis, o (225) — kaip vientisinis.

(224) Kai saulé nusileido uZ kalny, uzdegéme lempas.
(225) Saulei nusileidus uz kalny, uZdegéme lempas.

Daugelio kalby gramatikose, kaip ir teorinéje gramatikoje, pripa-
Zistama, kad konstrukcija saulei nusileidus ne tik funkciskai atitinka
prijungiamajj Salutinj sakinj kai saulé nusileido, bet ir sintaksiskai
turi nemazai sakinio bruozy. Tai yra uzbaigta predikacija reiskianti
struktiira, kurioje, panasiai kaip kiekviename sakinyje, aplink veiks-

22 Tlokucinés savybés yra tokios pasakymo savybés, kurios neisplaukia i$ jo gramatiniy
ypatybiy, o yra susijusios su jo atliekama funkcija diskurse. Pavyzdziui, pasakymas Ar
galétum man padéti? formaliu pozitriu yra klausiamasis sakinys, bet tikrasis jo tikslas yra
perteikti prasyma. Kitaip tariant, ilokucinis pobiidis atspindi atliekama $nekos akta.
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mazodine forma iSsidésto jo argumentus reiskiantys vardazodziai.
Tokia sakininio tipo struktiira angliskoje ir apskritai teorinéje litera-
tiiroje vadinama klauza (ang. clause). Paprastai manoma, kad tokie
sudétiniai sakiniai kaip (224) ir (225) yra sudaryti i§ dviejy klauzy,
o vientisinio sakinio atveju klauza ir sakinys sutampa.

Sakinj, prieSingai nei klauza, biitinai turi biti galima vartoti
savarankiskai, t. y., jis turi sudaryti uzbaigta pasakyma. Tam i$
principo reikia, jog jo veiksmazodiné forma turéty laiko ir nuosakos
rodiklius, kad jis galéty lokalizuoti predikacija diskurso tikrovéje.
Ne visos klauzos $ia salyga tenkina, pavyzdZziui, klauza saulei nusi-
leidus turi ypatinga veiksmaZodZio forma, kuri lemia, kad ji varto-
jama kaip Salutinis démuo: mat padalyvis nusileidus zZymi tik santy-
kinj laika (Zymi, kad saulélydis jvyksta prie§ pagrindinio démens
veiksma), o absoliutus laikas turi biiti iSreikStas kitur — pagrindi-
niame démenyje.

Taigi veiksmazodis turi funkciskai specializuoty formy, kurios
arba suteikia klauzai laiko ir nuosakos rodiklius, reikalingus saki-
nio funkcijai atlikti, arba koduoja jos atliekama Salutinio démens
funkcija. Pagrindinio démens veiksmazodis pateikia reikalingiausia
informacija sakinio turiniui tikrovéje lokalizuoti, o Salutinio démens
forma zymi santykj su pagrindiniu démeniu. Specializuota Saluti-
nio démens funkcija gali perteikti bendratis, dazniausiai vartojama
komplementiniuose sakiniuose (226), arba jvairiis dalyviai ir pada-
lyviai (tipologinéje literatiiroje apibendrintai vadinami konverbais,
ang. converbs), dazniausiai vartojami aplinkybinése konstrukcijose
(227).

(226) Aniikai paprasé senelio [papasakoti apie senovés laikus].
(227) [Patogiai atsiloSes], senelis pradéjo pasakoti.

Tokiy klauzos sintaksinio savarankiSkumo arba nesavarankiskumo
Zyméjimo priemoniy galima iSskirti visa skale. Bendratis ir konver-
bai vis dar yra veiksmazodinés formos, nors ir turi mazesnj finitis-
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kumo laipsnj. FinitiSkumo laipsnis dar labiau sumazéja vartojant
nominalizacija, kai i§ veiksmaZodinés formos padaroma vardazo-
dine, plg.,

(228) Mane nervina, kad tu visq laikq pasakoji kvailas istorijas.
(229) Mane nervina tas tavo nuolatinis kvaily istorijy pasakojimas.

Pripazjstant tokia finitiSkumo ir su juo susijusio sintaksinio sava-
rankiskumo skale, darosi gana sunku nubréZzti griezta riba tarp saki-
nio pozymiy turinciy ir jy neturinéiy sintaksiniy strukttiry. Tradiciné
lietuviy kalbos sintaksé riba brézia remdamasi ,,asmenuojamosios
veiksmaZzodzio formos* kriterijumi: klauzos, kuriose vartojama ben-
dratis ar konverbas, sakiniais nepripazjstamos. Toks ribos nustaty-
mas yra, Zinoma, sutartinis, bet ir kiekvienas kitas sprendimas Siuo
atveju biity sutartinis. Pavyzdziui, pripazistant nefinitines klauzas,
kyla klausimas, ar klauzomis reikia laikyti ir nominalizacijas, nes,
kaip rodo (229) pavyzdys, nominalizacija gali atitikti Salutinj sa-
kinj. Tadiau prototipiné daiktavardzio funkcija yra visai kita nei
sudaryti sakinio ar klauzos branduolj, todél kalbéti apie klauza ¢ia
biity keista — nebent jeigu pripazintume skyriaus pradZioje minéta
ankstyvosios generatyvinés gramatikos postuluota nominalizacijos
transformacija. Tac¢iau net ir atmete transformacinj poziiirj j nomi-
nalizacijas, turime sutikti, kad jos turi neabejotiny sakinio poZymiuy,
pavyzdziui, jos didzigja dalimi iSlaiko veiksmaZodZzio argumenty
struktlira (tu pasakoji istorijas — tavo istorijy pasakojimas). Todél
vietoj dichotominio skyrimo sintaksiniuose aprasuose biity galima
operuoti smulkiau diferencijuota klasifikacija, kurioje pagal sakinio
pozymiy laipsnj biity iSskirti mazy maziausiai trys tipai:

nominalizacijos
(230) vaiky paréjimas is mokyklos
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nefinitinés klauzos

(231) vaikams paréjus i§ mokyklos
sakininés klauzos

(232) vaikai paréjo is mokyklos

Tipologiné apzvalga atskleisty daug tarpiniy tipy, kurie mus
versty zymiai iSplésti ir detalizuoti $ia klasifikacija. Taigi eilinj kar-
ta pasirodo, kad turime atsisakyti griezto skyrimo ir pripaZinti, jog
kalbiniy kategorijy ribos yra neryskios.

Tokiy atvejuy, kai net sukiirus tikslius apibrézimus teko pripazin-
ti sutartinj klasifikacijy pobiidij, Sios knygos skyriuose buvo nema-
Zai. Taciau Sis dalykas neturéty trikdyti kalbos tyréjo, nes katego-
riju riby nerySkumas yra pacios kalbos savybé, savo ruoZtu
atspindinti Zmogisko kategorizavimo nerySkumus ir jo prototipine
struktiira. Svarbiausia, kad sintaksinés analizés jrankiai biity tiksliai
apibrézti ir preciziski. Siy jrankiy kiirimas yra vienas jspiidingiau-
siy XX amziaus teorinés lingvistikos pasiekimy, ta¢iau, nepaisant
skaitytojui bus sukélusi daugiau klausimy nei davusi atsakymu, ji
bus jvykdZiusi savo tiksla.

166



BIBLIOGRAFIJA

AGEL, V., L. EICHINGER, H.-W. Erowms, P. HELLWIG, H. J. HERINGER,
H. LoBiIN, eds., 2003. Dependency and Valency. An Interna-
tional Handbook of Contemporary Research, vol. 1. Berlin — New
York: W. de Gruyter.

ANDERSON, J. M. 1977. On Case Grammar. Prolegomena to a Theory
of Grammatical Relations. London: Croom Helm.

ANDREWS, A. D. 2001. Non-canonical A/s marking in Icelandic. In:
A. Y. AIkHENVALD, R. M. W. DixoN & M. OnisHi, eds., Non-
Canonical Marking of Subjects and Objects. Amsterdam — Phil-
adelphia, 85-111.

BAKER, M. 2001. The natures of nonconfigurationality. In: BALTIN
& CoLLINS, 2001, 407-438.

BALTIN, M. & Chr. CoLLINS, eds., 2001. Contemporary Syntactic The-
ory. Oxford: Blackwell.

BarrLow, M. & Ch. A. FERGUSON, eds., 1988. Agreement in Natural
Language. Approaches, Theories, Descriptions. Stanford: Center
for the Study of Language and Information.

BickeL, B. & J. NicHors, 2007. Inflectional morphology. In: T.
SHOPEN, ed., Syntactic Typology and Linguistic Description. Vol.
3: Grammatical Categories and the Lexicon. 2nd ed. Cambridge:
University Press, 169-240.

BLooMmFIELD, L. 1935. Language. London: Allen & Unwin.

BRESNAN, J. 2001. Lexical-Functional Syntax. Oxford: Blackwell.

BuTtT, M. 2006. Theories of Case. Cambridge: Cambridge University
Press.

CHoMmsKy, N. A. 1957. Syntactic Structures. The Hague-Paris: Mou-
ton.

167



BIBLIOGRAFIJA

CuomMmsKy, N. A. 1970. Remarks on nominalization. In: JacoBs &
RosENBAUM, eds., 1970, 184-221.

CINQUE, G. 1999. Adverbs and Functional Heads. A Cross-Linguistic
Perspective. Oxford: University Press.

ComMmRIE, B. 1981. Language Universals and Linguistic Typology. Ox-
ford: Blackwell.

CorBETT, G. G. 2006. Agreement. Cambridge: University Press.

CorBETT, G. G. 2008. Determining morphosyntactic feature values.
In: G. G. CorBETT & M. NooNAN, eds. Case and Grammatical
Relations. Studies in Honor of Bernard Comrie. Amsterdam—
Philadelphia: Benjamins, 1-34.

CoRrBETT, G. G., N. M. FRASER & S. McGLASHAN, eds., 1993. Heads
in Grammatical Theory. Cambridge: University Press.

CrorTt, W. 1988. Agreement vs. case marking and direct objects. In:
BarLow & FERGUSON, eds., 1988, 159-179.

CrorT1, W. 2001. Radical Construction Grammar. Syntactic Theory in
Typological Perspective. Oxford: University Press.

DELBRUcK, B. 1893-1900. Vergleichende Syntax der indogermanischen
Sprachen. Strassburg: Karl Triibner.

Erowms, H.-W. 2000. Syntax der deutschen Sprache. Berlin: W. de
Gruyter.

Erowms, H.-W. & H. J. HERINGER 2003. Dependenz und lineare Ord-
nung. In: AGeL et al., 2003, 247-263.

Fukui, N. 2001. Phrase structure. In: BALTIN & CoLLINS, eds., 2001,
374-406.

HaLripay, M. A. K. 1994. An Introduction to Functional Grammar.
2nd ed. London: Arnold.

HARRIS, Z. S. 1946. From morpheme to utterance. Language 22,
161-183.

Hays, D. G. 1965. Dependency theory: A formalism and some ob-
servations. Language 40, 511-525.

HupbpLEsTON, R. & G. K. PuLLuwm, eds., 2002. The Cambridge Gram-
mar of the English Language. Cambridge: University Press.

168



BIBLIOGRAFIJA

HubpsoN, R. 1984. Word Grammar. Oxford: Blackwell.

Hupson, R. 1987. Zwicky on heads. Journal of Linguistics 23, 109-
132.

JACKENDOFF, R. 1977. X-syntax: A Study of Phrase Structure. Cam-
bridge, ma: MiT Press.

Jacoss, R. A. & R. S. RosenBauM, eds., 1970. Readings in English
Transformational Grammar. London: Ginn.

JOHANNESSEN, J. B. 1998. Coordination. Oxford—New York: Oxford
University Press. (Oxford Studies in Comparative Syntax.)

KeeNaN, E. L. 1976. Towards a universal definition of “subject”.
In: Ch. L1 & S. THOMPSON, eds., Subject and Topic. New York:
Academic Press, 303-333.

KeenaN, E. L. & B. Comrig, 1977. Noun phrase accessibility and
Universal Grammar. Linguistic Inquiry 8 (1), 63-99.

Kuryrowicz, J. 1948. Les structures fondamentales de la langue:
groupe et proposition. Studia Philosophica 3, 203-209. Per-
spausdinta: Esquisses linguistiques, Wroctaw-Krakéw: Ossoli-
neum, 1960, 35-40.

Kuryrowicz, J. 1949. Le probléme du classement des cas. Biuletyn
Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego 9, 26-27. Perspaus-
dinta: Esquisses linguistiques, Wroctaw—Krakéw: Ossolineum,
1960, 131-150.

LANGACKER, R. 1987, 1991. Foundations of Cognitive Grammar. Vol.
1. Theoretical Prerequisites. Vol. 2. Descriptive Application. Stan-
ford: Stanford University Press.

LangeEnDONCK. W. van. 2003. The dependency concept and its foun-
dations. In: AGEL et al., eds., 2003, 170-187.

LEHMANN, Chr. 1988. On the function of agreement. In: BARLOW &
FERGUSON, eds., 1988, 55-65.

Lyons, J. 1970. Transformational Syntax. In: New Horizons in Lin-
guistics. Harmondsworth: Pelican Books, 115-139.

MatTHEWS, P. H. 1981. Syntax. Cambridge: University Press.

169



BIBLIOGRAFIJA

MatTHEWS, P. H. 2007. Syntactic Relations. A Critical Survey. Cam-
bridge: University Press.

MEL'CUK, 1. A. 1988. Dependency Syntax: Theory and Practice. Alba-
ny: State University of New York Press.

MEL'CUK, I. A. 2003. Levels of dependency in linguistic description.
In: AGEL et al., eds., 2003, 188-229

MikrosicH, F. 1926. Vergleichende Grammatik der slavischen Spra-
chen. IV. Band. Syntax. Manulneudruck der Erstausgabe von
1868-1874. Heidelberg: Carl Winter.

NicHots, J. 1986. Head-marking and dependent-marking grammar.
Language 62, 56-119.

NIKOLAEVA, I. 2007. Introduction. In: I. NIKOLAEVA, ed., Finiteness.
Theoretical and Empirical Foundations. Oxford: University
Press, 1-19.

PERLMUTTER, D. M. 1983. Studies in Relational Grammar. Chicago-
London: University of Chicago Press.

PoLLARD, C. & I. A. SAG, 1994. Head-Driven Phrase Structure Gram-
mar. Chicago: University of Chicago Press.

PostaL, P. M. 1970. On so-called ‘pronouns’ in English. In: JacoBs
& RoseENBAUM, eds., 1970, 56-82.

RADFORD, A. 1988. Transformational Grammar. A First Course. Cam-
bridge: University Press.

RADFORD, A. 1993. Head-hunting: on the trail of the nominal Janus.
In: CorBETT, FRASER & McGLASHAN, eds., 1993, 73-113.
RaDpFoORD, A. 2004. Minimalist Syntax. Exploring the Structure of En-

glish. Cambridge: Cambridge University Press.

Sgari, P., E. HajiCovA & J. PANEVOVA, 1986. The Meaning of the
Sentence in its Semantic and Pragmatic Aspects. Dordrecht: Rei-
del — Prague: Academia.

TESNIERE, L. 1959. Eléments de syntaxe structurale. Paris: Klinck-
sieck.

UrA, H. 2001. Case. In: BALTIN & CoLLINS, eds., 2001, 334-373.

170



BIBLIOGRAFIJA

VAN VALIN, R. D & R. J. LAPoLLA. 1997. Syntax. Structure, Meaning
and Function. Cambridge: University Press.

WALcHLI, B. 2003. Co-Compounds and Natural Coordination. Oxford:
University Press.

Zwicky, A. 1985. Heads. Journal of Linguistics 21, 1-30.

ZwicKY, A. 1992. Some choices in the theory of morphology. In: R.
LevINE, ed., Formal Grammar: Theory and Implementation. Ox-
ford: University Press.

Zwicky, A. 1993. Heads, bases and functors. In: CORBETT, FRASER &
McGLASHAN, eds., 1993, 292-315.

171






SIMBOLIAI

A — adiectivum, budvardis

ABs — absolutivus

Acc — accusativus, galininkas

Adv — adverbium, prieveiksmis

AOR — aoristas

AP — budvardiné frazé

ART — artikelis

Comp — komplementas

conDp — conditionalis, tariamoji nuosaka

Coni — coniunctio, jungtukas

CoP — konjunkciné frazé

CP — komplementinio jungtuko frazé

DAT — dativus, naudininkas

DEM — demonstrativum, parodomasis jvardis

ERG — ergativus

F — femininum, moteriskoji giminé

GEN — genitivus, kilmininkas

I — fleksinio poZymio, ypa¢ laiko poZymio, sintaksiné
pozicija

INESS — inesyvas

IP — fleksiné fraze

M — masculinum, vyriskoji giminé

MsD — masdaras, veiksmazodinis daiktavardis

N — nomen, daiktavardis

NEG — negatio, neiginys

NOoM — nominativus, vardininkas

173



SIMBOLIAI

NP — daiktavardiné frazé

P — praepositio, prielinksnis

PERF — perfektyvinis

pL — pluralis, daugiskaita

pro — nulinis subjektas, atitinkantis anaforinj asmens jvardij

PRO — pagrindinio sakinio argumento kontroliuojamas
nulinis subjektas

PRS — praesens, esamasis laikas

PRT — praeteritum, biitasis laikas

S — sakinys

sG — singularis, vienaskaita

Spec — specifikatorius

STCONSTR — status constructus

t — trace (pédsakas)

Tv — tikrinis vardas

V — veiksmaZzodis

VP — veiksmazodiné frazé

WH — klausiamasis jvardis
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Nichols, Johanna 52, 71, 117, 118, 130

Payne, John 67

Postal, Paul 66

Pullum, Gerald 162

Radford, Andrew 92

Sgall, Petr 10

Starosta, Stanley 10

Tesniere, Lucien 10, 15-16, 34, 81, 104, 132, 137, 154
Wialchli, Bernhard 39

Zwicky, Arnold 49, 71, 78, 90, 93, 107, 121, 146
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LIETUVIU KALBA

adjunkcija 76

adjunktas 76

aktantas 16, 81

antrinis predikatyvas 99
aplinkybés 81, 146
asmens jvardis 65

bazé 90

binarinis iSsiSakojimas 22
binarinis suliejimas 22
cirkumstantas 16, 81
daiktavardiné frazé 28
derinimas 108, 110
determinacija 90
determinantas 47, 77, 88
diskurso iskilumas 141
distribucija 48
egzocentrinis 44, 151
eksperienceris 144
endocentrinis 44, 154
endocentriSkumo principas 154
ezafe 120

finitiSkumas 157

fleksiné frazé 155

frazé 19-20

fraziné sintaksé 10
funkciné-generatyviné gramatika 11
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galutinis pradas 67, 93
generatyviné gramatika 10-12, passim
gramatinés funkcijos 131, 144
indeksavimas 130
instanciacija 90

junktuko frazé 67
klasifikatorius 90

klauza 164

komplementas 72
komplementavimas 72, 109
komplementinis jungtukas 67
konceptualus autonomiskumas 41, 80
konfigiiraciné kalba 133
konjunkciné frazé 38
konstituencija 10
konstrukcijy gramatika 11
konstrukciné homonimija 32
kontrolé 111

kontroleris 111

kvantifikacija 90
kvantifikatorius 86-88
kvazisubjektas 143

leksiné funkciné gramatika 11
leksiné kategorija 83
linearizacija 24

linijiné seka 17, 23

linksnio valdymas 108, 113
linksnis 60-63

linksniy hierarchija 142
mazgas 14

meronominiai santykiai 11
minimalizmas 21

minimalusis suskliautimas 40
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modifikatorius 72
modifikavimas 72
morfosintaksé 106-107
morfosintaksinés raiskos vieta 51
nominalizacija 152, 165
orientacija 99

pagalbinis veiksmazodis 86, 156
pagrindinis démuo 44
papildinys 46, 81, 146

pédsakas 24

perraSymo taisyklés 21

pradas 48

prado/priedo Zyméjimas 116, 130
prasmés < teksto modelis 10
priedas 48

prielinksnis 33-35, 59-64
prijungimas 37

priklausomasis démuo 48
priklausomybé 10, 41, 122
priklausomybiy sintaksé 10, passim
projektyvumas 25
pseudomodifikatorius 86

rekcija 105, 108

reliaciné gramatika 10, 81
sakinys 69-70, 149

sandas 10

semantinis argumentas 56
semantinis funktorius 56, 72
specifikatorius 46, 78, 86, 91
status constructus 121
struktiiros medis 14

subjektas 46, 59, 149
subkategorizavimas 54
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subordinacija 37

sugrupavimas 18

sujungimas 35-39

susiliejes pradas 70

termas 81

testinis / netestinis sandas 23
topikalizacija 29

transformacija 23

transliatyvas 33

valentingumas 15

valentingumas, pasyvus 48
vardazodziy hierarchija 140
vardazodziy prieinamumo hierarchija 139
veiksmazodiné frazé 29

vidinis pradas 91, 93

X-bar sintaksé 21, 32, 45, 75, 154
Zodziy gramatika 10

ANGLU KALBA

accessibility hierarchy 139
adjunct 76

adjunction 76

agreement target/trigger 111, 121
base 90

binary branching 22

binary merger 22

c-command 138

complementation 72
complementiser 67

constituency 10

continuous / discontinous constituent 23
constructional homonymity 32
controller 111
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cross-reference 127
default agreement 111
dependence 41
dependency 41
dependency syntax 10
dependent marking 116
determiner 88

discourse saliency 140
dummy subject 136
endocentric 44
endocentricity constraint 154
exocentric 44

feature checking 46, 127
fused head 70

government 113
government trigger 121
grammatical relations 131
grouping 18

head 44

head marking 116
indexation 130

merger 21

meronomic relation 11
minimal bracketing 40
modification 72
morphosyntactic locus 51
morphology-free syntax 107
noun-phrase hierarchy 140
oblique 81, 142
obliqueness hierarchy 140
phrase structure syntax 10
projectivity 26

rewriting rules 21
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small clause 101
specifier 46

term 81

trace 24

ultimate head 67
unification 119
VP-ellipsis 29

X-bar syntax 21, 45

PRANCUZU KALBA

actant 16

dépendence 10

déterminant / déterminé 152
circonstant 16

jonctif 36

stemma 17

translatif 33
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